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МЈЕСТО НАШЕГЈЕЗИКА У ИЗУЧАВАЊУ
СРПСКОГ СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА
Поводом Хiкњиге нове серије
У нашој лингвистичкој периодици немамо много часописа који имају
тако дугу традицију излажења какву има часопис Наш језик. Овај часопис за
српски књижевни језик покренуо је N9P2. године академик Александар Белић.
За вријеме Другог свјетског рата престао је излазитиI али је убрзо по завр
шетку рата поново покренут иI евоI пред нама је четрдесета књига у тој новојI
послератној серији.
Овом пригодном и лијепом приликом подсјетићемо се на вријеме и раз
логе покретања Нашег језика. Прва половна 2M. вијека представља вријеме
када се српски књижевни језик већ развио у модеран језик који може да пра
ти развој српског друштва у свим сферама живота. Било је потребно да се
тај модерни језик и описујеI али и да се стручна јавност обавјештава о свим
питањима књижевног језика и оспособљава за његовање језичке културе. То
је Уредништво" у првом броју и најавилоW „Наш програм је врло прост и ра
зумљивW ширење у што већој мери међу претставницима нашег образованог
друштва правилних погледа о нашем књижевном језику и о језику уопштеI
изношење сметњи његову правилноме развитку и предлагање онога чиме би
се каква неправилност или језичка погрешка могла заменити“ Eстр. 2F. Већ
крајем N9. вијека српским књижевним језиком почели су се служити и сви
Хрвати и католици дотад национално неопредијељени. То је вријеме српско
Jхрватског језичког заједништваI на бази српског вуковског књижевногјезика
— како је Александар Белић и написао у овомI првом броју часописа Наш језикW
„Према томеI дух књижевнога језика ВуковаI у којем се огледа дух народнога
језика који је узет за основицу књижевногјезикаI и данас је основни критериј
правилности књижевног језика“I у чланку Српскохрватски књижевни језикI у
истом бројуI стр. R°.
* Поред Александра Белића у Уређивачком одбору били су Драгутин КостићI
Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI др Милош С. МосковљевићI др Бранко МилетићI др
Гојко РужичићI др Данило ВушовићI др Радомир АлексићI др Петар Ђорђић и Радосав
Бошковић — в. Митар ПешиканI Пола века од покретања „Нашег језика“I Наш језик
ХХsfLNI стр. P. J
* И кад је постало извјесно да ће се завршити српскоJхрватско језичко за
једништвоI у нашем часопису је изнесено мишљење о српском језику у тексту Став
САНУ о језику Eуз расправу о језичким одредбама у уставу СР ХрватскеFI Наш језик
ХХsfffL4JRI N9T–N99I где се каже да Срби и у срединамаI тада републикама СФРЈI у
којим су у мањем броју од другог народа који се служио истим језиком убуде имају
4 На ш је зи к
До Другог свјетског рата изашло је седам годишта и прва свеска осмог
годишта Нашегјезика. То је такозвана стара серија. Рат је прекинуо излажење
и овог часописаоI као и других — Јужнословенског филологаI Српског дија
лектолошког зборника. Први послератни број изашао је N949. годинеI дакле
прије шездесет година. ИI евоI у овој новој серији стигли смо до четрдесетог
броја.
Издавач поново покренутог часописа био је Институт за српски језик
Српске академијеI а његов уредник — опет академик Александар Белић. Он је
задржао концепцију коју је имао и прије ратаW то је часопис за питања српског
књижевног језика и језичке културе. Његов уредник овако је образложио пот
ребу покретања оваквог једног часописаW „Наш се књижевни језик са успехом
развија више од сто година. Његове је основе ставио Вук КараџићI а утврдио
их Ђура Даничић. Али никадаI ни у једном језикуI такви основи нису остајали
стални за сва времена. Таква су само начела на којима су они заснованиI докле
се и она под каквим нарочитим околностима не би изменила. E...F ... наш ће ча
сопис продужити и даље да тумачи особине нашег језикаI да исправља грешке
и недоследности у штампаним текстовима и говорном књижевном језикуI да
подиже љубав премајезичким испитивањима и подстиче неговање лепе и пра
вилне речи. У језику се огледа и језик и култура једног народа“ Eстр. P и RF.
Како се из Белићеве најаве и могло закључитиI часопис је задржао исту
концепцијуW он ће се бавити проучавањем савременог српскогјезикаI стандар
долошким питањима и језичком културом. Сарадници су били из различитих
крајева друге Југославије. Међу највреднијим био је његов уредник Алексан
дар БелићI који је имао своје прилоге у 9S свезака од укупно 99 колико је он
уредио — утврдио је његов наследник на мјесту уредника академик Михаило
Стевановић. О ауторима и темама у ових четрдесет књига Нашег језика чи
талац се може упознати у библиографији прилога која се налази у неколи
ко бројева“I а последња за десет последњих бројева налази се управо у овом
броју. Оно што се изте библиографије не види јесу прилози у рубрикама Наша
поштаI Језичким поукама и одговорима читалацаI које су се јављале у пред
ратној серијиI али у у послератној. Ту су сарадници Нашег језика у виду од
говора читаоцима или на други начин писали о великом броју питања“ која се
тичу функционисања књижевног L стандардног језика. Доста питања о којим
се расправљало тиче се правописне проблематике. МеђутимI ту су и текстови
који се тичу фонетских питањаI те морфологије и синтаксе. ТакођеI доста чла
нака се односи на проблеме лексике у српском језику и семантике појединих
ријечи. Мора се рећи да су на страницама овог часописа многе недоумице око
појединx проблема стандардног језика разријешене.
Разумије се да се у часопису не објављују само чланци који се тичу
стандардолошких проблема. Све чешће се објављују радови посвећени про
право звати језик онако како се назива у српском народуI те да им се и у тим срединама
мора омогућити несметано учење и кориштење њиховог језика.
* Библиографија радова налази се у овим књигама Нашег језикаW ХХLNJRI
ххviLN и хххLN–R.
“ Тако се само у првој књизи старе серије нашло 2NS одговора на различита
питања које је редакција часописа добила — како је утврдила Душанка ИгњатовићI у
Нашемјезику ХХLN–RI 42. Подробније се о овоме говори у тексту Марине Спасојевић у
овом броју Нашегјезика.
Мјесто Нашег језика у изучавању српског стандардног језика R
учавању различитих питања савременог српског стандардног језика. Тако је
данас Наш језик препознатљив и по томе што се у њему редовно објављују
прилози наших угледних лингвиста посвећени различитим питањима савре
меног српског језика.
У току шездесет година излажењаI односно у четрдесет књига Нашег
језика своје прилоге у њему давали су многи српски лингвисти који се баве
проучавањем савременог српског језика. МеђутимI у њему су објављивали
своје текстове и страни слависти који се баве савременим српским језиком. Да
овдје поменем једног од најистакнутијих србиста данас у словенском свијету
Владимира П. ГутковаI са МГУI који је сарадник нашег часописа близу педе
сет година Eу св. 4JR ХХsfff књиге објавио је чак два радаF.
ДаклеI данас кад се подударају два јубилеја — SM година излажења нове
серије и четрдесета књига НашегјезикаI са задовољством можемо рећи да он
успјешно обавља мисију коју су му његови покретачи намијенили. Велика је
заслуга његова у опису и стандардизацији савременог српског језика у раз
вијању свијести у широј стручној и културној јавности о потреби његовања
језичке културе. Углед и мјесто које је стекао у нашој језичкој науциI па и у








О СЛОГОВНОЈ НЕЈЕДНАКОСТИНЕКИХ ИЗРАЗА КОРИШЋЕНИХ
КАКО У ВУКОВОМ ТАКО ИУ САВРЕМЕНОМ СТАНДАРДНОМ
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Ауторка овим радом упозорава граматичаре на један досад неуоченI а ре
левантан проблемI оличен чињеницом да се савремени стандардни српски и
Вуков језик разликујуI између осталогI неједнаком слоговном оствареношћу по
јединих лексичких датости.
Кључне речи и појмовиW Слоговност лексичких јединица у Вуковим тексто
вимаI слоговност истих тих речи у изговорној верзији компетентних представ
ника актуелног стандардног српског језикаI Вуково путно = данашње упутноI
Вуково довољан = данашње задовољанI Вуковоуставио = данашње зауставиоI
Вуково кућанин = данашње укућанин.
Ко годје читао Историјске списе Вука Стеф. Караџића EБеоград N9S9FI
морао је остати импресиониранI између осталогI и својим сусретом са чиње
ницом да је аутор излагања садржаног у тој књизи поједине речи које се и да
насI у стандардном српскомI са истом значењском садржином употребљавајуI
у слоговном погледу другачије остваривао него што ми то данас чини
мо. У овоме што следиI наводимI примера радиI следеће Вукове реченице из
разматраног текста у којима до изражаја долази слоговни феномен чије нам је
постојањеI овом приликомI у фокусу пажњеW
„Милошеви намесници у Београду E...F су по дужности Eex oficiоF знали
да ће Милош доћиI и с ким ће доћиI и зашто ће доћиI а магистрат Београдски
нити је ишта од тога знаоI нити је било путно да се о томе распитује“ Eор.сit.
стр. N9SF. Уместо путно ми бисмо данас рекли упутно. У свом Српском рјеч
нику из N8R2. Вук бележи да израз путно преноси собом податак „rechtI recteI
juste“.
„Овоме суду могао је сваки човјек тужити и војводуI и он је морао доћи
на суд да се одговара. Ко овијем нахијенскијем судом није био довољанI могао
се тужити совјету“ Eор.сit. стр. NTF. У оваквом исказном контексту савремено
изборно решење не би било довољан већ задовољанI будући да се ту ради озна
чењу које јеI у свом Српском рјечникуI Вук идентификовао речима „zufriedenI
contentus“.
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„У његовом је логору на Топчидеру године N8M4I ударао добош да се
иде на КараJЂорђијев логорI што је КараJЂорђије био затворио или уставио
код себе некога Митрића“ Eор.сit. стр. N8F. Реч уставитиI обавештава нас Срп
ски рјечникI треба разумети у смислу „hemmenI aufhaltenI retineo“I што одгова
ра означености савремене српске речи зауставити.
„Тако ће се спомињати да су људи Ужичке и Соколске наије долазили те
косили нашој Светлости око Крагујевца и око Београда и да су КрагујевачкиI
Београдски и Пожаревачки трговци и мајстори морали затворити своје дућанеI
па се са својим калфама и шегртима и са свим осталим кућанима ићи те купи
ти сено Вашој Светлости“ Eор.сit. стр. 222F. Кућани суI бележи Српски рјечник
„diе НаusgenossenI qui in eadem domo habitant“I док би наш данашњи лексички
избор ту најчешће био укућани. ДодушеI ни реч кућанин није у потпуности из
обичајенаI како нас обавештава Речник Матице српске 2MMT.
Управо поменуто речничко остварење Eкао што сам већ у неким својим
ранијим стручним излагањима имала прилике да нагласимF изузетно је драго
цено зато што садржи компетентно прикупљене податке о најразличи
тијим речима којима се служе меродавни представници актуелне српске изра
жајне културе. Њему дугујемо учвршћивање нашег сазнања о томе да нико од
меродавних неће значења „задовољан“I „упутио“ и „зауставити“ исказати ре
чима довољноI путно и уставитиI док са изразом кућанин ствар стоји нешто
другачије — он још опстоји паралелно са лексемом укућанинI мада ово друго
исказно решењеI ту сумње немаI својом оствареношћу убедљиво преовлађује.
Од граматичара се очекује да проблем слоговне неподударности изме
ђу Вукових и актуелних српских језичких решења ни надаље не испуштају из
фокуса истраживачке пажње.
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ЗА РАЦИОНАЛАН ПРИЛАЗ НОРМИРАЊУ ЈЕЗИКА —
НА ЈЕДНОМ ПРИМЕРУ ИЗ СРПСКЕ СинтАКСЕ
После навођења неких предлога који граматичарима сугеришу нормативно
сужавање употребе упитних реченица са почетном конструкцијом да лиI због
наводног ремећења језичке правилности у елементу „језичке економичности“I
аутор износи чињенице које такве предлоге не подржавају управо у наведеном
елементу. Језичке чињеницеI по ауторуI указују на оправданост очувања у нашој
нормативистици основног принципа на којем је заснован српски књижевни је
зикI као и на потребу рационалног приступа нормирању.
КључнеречиW српски језикI нормирањејезикаI синтаксаI форме упитне рече
ницеI везнициI речце.
Природно је што неке институције на себе узимају задатак усмеравања је
зичког израза појединацаI па тиме и задатак усмеравања језичке културе српског
народа у целини. И добро је што се бар једном или двапут у годиниI такоI објави
понека препорука о томе да у своме језичком изразу треба бити пажљив. Методо
лошкиI то је на најкориснији начин могућно чинитиI такође — природноI само на
детаљимаI од којих сејезичка целина састоји. Такав радI међутимI захтева и потре
бу да се свака од препорука формулише с великом опрезношћу и увек тако што ће
узимати у обзир први и основни принцип и стварањаI и усавршавања српског књи
жевногјезика. А он каже даје тојезику чијој је основи народнијезикI како гаје Вук
на самом почетку своје реформе формулисао. Уз двовековни развој тога књижев
ногјезикаI то је онај принцип који су наши лингвисти ХХ векаI инструментаријем
модерне лингвистикеI осавременили и дефиницијом која утврђује и сложеност
књижевног језика. То подразумева и констатацију да књижевни језик није језик
само лепе књижевностиI „већ културе у целини“I при чему—„његовом развоју свој
допринос дајуI поред књижевних стваралацаI и представници других професија“I
стварајући тако основниI стандарднијезик „као појавни вид којиI будући најмасов
није усвојенI најверније одсликава собом просечнејезичке навике средине“.“
Треба веровати да се то све имало у виду када јеI својевременоI Одбор
за стандардизацију српског језика EКом. бр. TI NT. N2. N999I Закључак бр. N2F
саставио и у јавност упутио „Картотеку језичких недоумица“ — сигурно кори
* М. ИвићI Погледи Стојана Новаковића на српски књижевни језикI „Стојан
Новаковић — личност и дело“I Научни скупI САНУI БеоградI N99RI стр. PP4.
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стан подсетник на језичке детаље којима граматичарска пракса треба да посве
ти и посебну пажњу. Посебно ако је то детаљ који би могао да доведе до било
какве „недоумице“ у језичком изражавању. И — уколико је корисност подухва
та у целини основанаI утолико је потребно да се сам подухват увек преиспиту
јеI па — управо у његовим детаљима — и коригује.
Тако је сигурно неопходно кориговати све оно што имплицираI на при
мерI следећа констатација коју налазимо у наведеној „картотеци недоумица“W
„Неопходна би билаједна препорука Одбора срачуната на то да се убла
жи претерано дакање у српском језику и EнеFоправдана примедба да
је то и иначе одлика говорног простора српског језикаI који је Eкако је
једном написала академик Милка ИлићF паушално проглашаван дакав
ским“. Својевремено је пок. Михаило Стевановић на много десетина
страница тома П своје граматике описао огромну ширину употребе ве
зника да у функцији везивања и сродних и разнородних врста реченица”
Eпрактично у свима зависним реченицамаI односно клаузамаI а не само
у зависноупитнимI где је такође могуће избећи везнике даFI али се уздр
жао од препоруке за што суженије дакање”I редовно редундантно и
противно једном од мерила језичке правилностиI језичкој економично
сти EЈезички приручникI PNF“.
Када читалац ту констатацију пажљиво прочитаI видеће да онаI запра
воI наводи на прихватање предлога за „протеривање“ из књижевногјезика јед
не сасвим уобичајене синтаксичке конструкције.
Реч јеI управоI о упитној конструкцији да лиI која се — једном једином
реченицом — проглашава за сувишну и противну „једном од мерила језичке
правилностиI језичкој економичности“.
Прихватање такве препоруке излазило би из оквира основног принципа
српског књижевног језика. И не само то. Управо би то било усмерено против
стварне економичности којом је Вуков принцип заснивања књижевног на на
родном језикуI по речима наших лингвистаI све генерације после Вука ослобо
дио напора дауче свој књижевнијезик уместо што га усвајају већ од свога
рођења.“ Прихватање такве сугестије у овом случају би значилоI да би просеч
но образовани Србин имао да посвети знатан део своје енергије борби против
сопственог „дакања“I а даI етоI није ни свестан да је он тај који претерано
„даче“ Eили „дака“FI као што тога нису свесни ни његови рођациI пријатељиI
колеге који исто тако „дачу“ Eили „дакају“F. ТоI да се послужим и реториком
састављача „Картотеке језичких недоумица“I сигурно није — економично.
Препорука сеI при томеI формално позива и на у нашој нормативисти
циI и досадI најпотпуније дело — на велику описну и нормативну граматику
академика Михаила Стевановића — алиI рекао бихI позива се са извесном но
том умањивања значаја нормативних резултата тога дела. И то — зато што та
граматика не каже ништа о „дакању“I или што се аутор те граматикеI да цити
рам — „уздржао од препоруке за што суженије дакање”...“!
* В. П. ИвићI ПоговорI Вук Стеф. КараџићI Српски рјечник N8N8I ПросветаI Бе
оградI N9SS.
За рационалан прилаз нормирању језика — један пример из српске синтаксе NN
И— прелазећи прекоI у овом случајуI неумесног називања употребе лек
семе да и конструкција с њом као чланом у томе тексту „термином“ дакање“
— да уђемо право у суштину ствари. Нигде у граматикама навођени типови
употребе лексеме даI саме или као саставног дела везничке конструкције са
лиI нису дефинисани као понављањеI него су дефинисаниI на овај или онај на
чин Eзависно од историјске епохе у којој су граматике писанеF само каојезички
знаци одређених категорија EречцаI везникFI знаци који могу бити лексички и
синтаксички синоними с другим лексемамаI и у српској лексициI и Eјош вишеF
у српској синтакси.
ИI природно је што сеI својевременоI како се каже у тој картотециI „пок.
Михаило Стевановић ... уздржао од препоруке за што суженије дакање“. Он
јеI наимеI знао шта су језичке јединицеI и шта су језички нивои. У конкретном
случајуI није стављао у исту раван дефинисање облика упитне реченице и де
финисање значења везника реченица у саставу сложене Eбило координиранеI
било зависносложенеF реченице Eпишући о везнику даI заистаI „много десети
на страница“F. А — наравно — није стављао у исту раван с њима ни дефиниса
ње лексеме да са функцијом потврдне речце. Отуда он није ни могаоI нити
хтео сматрати даI на примерI у односу двеју реченица ENF Да ли си дошао? и
E2F Не знам да ли ћууопште студирати има било каквог „редундантног“ по
нављања које би означио „термином“ дакањеI а које ћеI етоI говорник српског
језика избећи тако што ће садржај прве реченице изрећи у облику ENF Јеси ли
дошао?I а садржај друге реченице у облику E2F Незнамхоћули уопште студи
ратиI даклеI обе — без лексеме да!
ЈерI у закључку да кажем —једноставноW нити је употреба лексеме да у
простим упитним реченицама сувишна Eи „редундантна“I како се каже у наве
деној картотеци ОдбораI којиI иначеI инсистира на чувању српског језика од
опасности „глобалистичке“ лексике!FI нити је њена појава у разним врстама
сложених реченица понављање. Па и када узмемо у обзир оно Eисувише до
словноF схватање „језичке економичности“ коју препорука помињеI јасно је
да опасности по њу нема. КадаI наимеI просечни говорник српског језика Eкао
* Неумесног називања зато што су препоруке Одбора намењене широј публици
првенственоI не само лингвистимаI а зна се у лексикографији шта у савременом језикуI
у уобичајеној употребиI значи глагол дакатиI и у српскојI и пре ње — и у рускојI из које
је именица основана на глаголу дакатиI вероватноI и преузета. НаимеI и у српском реч
нику EРечник српскога језикаI МСI Нови СадI 2MMTI на примерF може се прочитати под
одредницом дâкатиI дачем EдакамF значењеW „говоритиI понављати да”I потврђиватиI
одобраватиI пристајати на све без поговора“I с примером да чући климати главомI за
шта у руском речнику Eна пример — Словарњ русского извикаI Том fI АНСССРI МоскваI
N98RF налазимо под одговарајућом одредницом дакатњI JакоI Jaешљ ... значењеW „Согла
шансв с собеседником в чемJлI или подтвержданего словаI произноситњ да“I са приме
pима на основу којих је значење дефинисано. Ниуједном од ова два језикаI дакле то не
значи „употребљавати реч да у разним случајевима“I него само „понављати потврдну
речцу да с циљем да се означи слагањеI пристајање на све“I дакле — понављање потврд
не речце да у датомI тачно одређеномI контексту.
* В. М. СтевановићI Савремени српскохрватски језик EГраматички системи и
књижевнојезичка нормаFI П. СинтаксаI БеоградI N98SI где се о облик у упитних ре
ченица детаљно пише на стр. TJ2M Eи посебно о конструкцији да лиI одн. о везнику
да у упитној реченици са одричним глаголом иза њега на стр. NPJN4I одн. на стр. NRFI
као што сеI уопштеI о семантици и функцијама лексеме да тамо пише на стр. PSI TMTI
82M—82NI 82P—82RI 82SI 8P2—84SI 8S4I 88MI 89T—899I 9M4—9MRI тј. и у синтакси просте
реченицеI и у синтакси сложене реченице.
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матерњегI или као наученог ако је странацF треба да изрече Eили напишеF рече
ницеW ENF Да ли си дошао? или E2F Јеси ли дошао? или EPF Дошао си? — јасно
му је да све три форме имају исти садржај. Оне су нормални синтаксички си
ноними и говорник ће спонтаноI према језичкој ситуацијиI бирати ону која му
одговара. Од њихI две прве и по броју гласова које их чине EдаклеI са гледишта
чистог обличја и утрошка говорне енергије за њихов изговор!F — апсолутно
су једнаке Eпо NN гласоваFI па у чему је онда друга „језички економичнија“ од
прве? ТрећајеI дакакоI са тогаI тако дословнога гледишта о „језичкој економич
ности“ — најекономичнијаI састоји се од T гласоваI што је скоро 4M% мање од
броја гласова у прве две.
АлиI такође у закључку да кажем — када их читамоI међутимI тешко је
отети се EсубјективномF утиску да овакве нормативне препорукеI заправоI ни
су — терање мака на конацI како би се у народу реклоI па и непотребно ства
рање дилема говорнику који није лингвистаI а који осећа потребу да оно што
на своме језику каже EнапишеF буде речено EнаписаноF коректним књижевним
језиком. Тим пре што су досадашње и дескриптивнеI и дескриптивноJнорма
тивне граматике Eа то су оне по којима се српска граматика и учи у школамаF
и ову форму упитне реченицеI са да ли — описале увршћујући је у инвентар
синтаксе књижевног језикаI управо као и оне форме у којима налазимо само
глаголски облик са речцом лиI као и оне у којима је ознака упитности само ин
тонацијаI а по форми су потврдне реченице.
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clo A oATflkAiAmmolACe Tl Teb pTAkaAoafZATflk lc
iAkdrAdb – lkAk buAMmib colM pboBfAk pvkTAu
The paper is dealing with a proposition that suggests to future grammarians to
formulate more restrictive rules for usage of interrogative sentences beginning with da
li EtypeW aa li si došao?F. AuthorDs opinion is that the sentences with da li are very usual
forms of interrogative sentences in perbian and gives the evidence thatI from the aspect
of language economy Ewhich was cited as a reason of proposed restrictionFI they are
absolutely equal with sentences consisting only of a verb and the postpositive particle
li Etype; gesi li došao?F. Because of thatI there is no any redundancy in the use of inter
rogative construction da liI as such propositions suggestedI and the speakers of perbian
Enative or foreigners who learn perbianF should not have any dilemma about the norma




ТВОРБА ГЛАГОЛСКОГ ПРИЛОГА ПРОШЛОГУ
СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
У раду се указује на оне глаголе који не творе глаголски прилог прошли од
примарнеI полазне инфинитивноJаористне основеI већ од секундарнеI од оне
коју имамо у радном глаголском придеву. Тако имамо данасW довевши Eа не “до
ведJавшиFI павши Eа не “падJавшиFI појевши Eа не “поједJавшиF и сл.
Кључне речиW глаголиI глаголски прилог прошлиI твoрба.
N. Глаголског прилога прошлог нема Eили јеI у најбољем случајуI врло
редакF у народним говорима и народним умотворинамаI као и у разговорном
језикуI док је у језику књижевностиI па и штампе Eособито недељнеF при
лично чест.“ ТеоријскиI може се градити од глагола оба вида Eнпр. лдмпвши
— одлдмпвшиFI али се у пракси данас срећу готово једино облици од глагола
свршеног вида Eили двовидских глаголаF. Према СтевановићуI гл. прил. про
шли од несвршених глагола „употребљавао EсеF када је био ограничен каквом
временском одредбом“I додајући да „под овим условима употреба глаголског
прилога прошлог није немогућа ни у данашњемјезикуI мада ми за њу не може
мо навести ни једну потврду из језика писацаI па смо у својој средњошколској
граматици дали примере из говорног језикаW Чекавши вас читава два сатаI
* „srijedno je dodati da je prošli gerundij veoma rijedak u narodnim pjesmama; u
sve četiri knjige narodnih pjesama sukovihI što su za ovu gramatiku upotrijebljeneI nalazi se
samo jedan primjerW zametnuvši“ EМаретић N9SPW2P4F. ИстинаI у народним приповеткама
које је скупио и објавио Вук Караџић примера за гл. пр. прошли има пуноI али то је
највероватније резултатчињенице „daje suk dotjerujući narodne pripovijetke za štampanje
pometao prošle gerundije mnogo obilnije negoli ih narod govori Ea da je suk u narodnim
pripovijetkama jezik dotjerivaoI to sam priznaje na kraju predgovoraI što se uostalom samo
sobom razumijeI jer nigdje nema neukih seljaka koji bi umjeli ispričati koju pripovijetku s
kraja na kraj onako glatko kako ih je suk štampaoF“ EМаретић N9SPW 2PRF. ТоI заправоI
значи да читалац има пред собом народне приповетке „у обради Вука Караџића“I што
је уметнички поступак донекле сличан ономе који спроводе поједини композитори што
обрађују народне мелодије Eкод насI нпр.I Корнелије СтанковићI Јосиф МаринковићI
Стеван Стојановић Мокрањац и др.F.
* Код писаца чији је језик близак народском Eнпр. код Б. Ћопића и М. ЛалићаF
релативноје мало примера гл. прил. прошлог Eпоготову у појединим делимаFI док је код
писаца чији се језик одликује већом артифицијелношћу Eнпр. код М. ЦрњанскогF овај
облик релативно фреквентан.
N4 На ш је зи к
ја сам после морао да идем и Служивши своме народу педесет годинаI он се
повукао у миран живот“ EN9TRW TR8F.“ МеђутимI већина примера који следе
друкчијег је типа и не потврђује наведено правилоW
Осјећавши се доброI Андропов је одлучио да се прошета по шуми
Esreme N99TI br. P4PF. Шеснаестогодишња Ј. С. отровала је ћерку стару
осам месеци сипавши јој инсектицид етиол у млеко Esreme N99TI br.
PRPF. На револуционарном путу „пардонирао“ EјеF на хиљаде девојака
и слободних женаI имавшиI при томеI успеха само код 9S Esreme N998I
br. P9PF. Пружају EсеF дословце на целокупно бивство заједно са праза
чећем и из њега произашлим органским животомI рачунавши од камена
до човека EТomas ManI fspovesti varalice celiksa hrulaI prev. B. metrovićI
Вgd. N988F. Мали се апарат ... стао у слободноме ваздуху вртети лако
око себеI беласавши сеI при сваком обрту Eoastko metrovićI mrozaI Bgd.
N9S4F. ЕI молимI где сам оно стао? — Сипавши чај у флашуI залепивши
етикету и пративши лек — вели јетко Милутин EСтеван ЈаковљевићI Ср
пска трилогијаI fI www.ask.rsF. Позваше једног од сведокаI заклеше га да
ће рећи само истинуI не поводивши се ни мржњомI ни страшћу EХектор
МалоI Без породицеI ПI прев. С. ПеровићI БгдI N98SF. Док смо ми још
стајали бленувши један у другогаI запазих на врху зида... белу мараму
EИ.F. Полако је отпузао до њега пазивши да никако не пробуди Балато
на EМиомир ПетровићI ПанкратионI БгдI N998I www.rastko.rsF. У трену
када је фокус подрхтавао инертно пративши заклапање блендеI човеку
би пред очи дошао делић слике из његовог сна EИ.F. Људи суI пазивши
да не додирну један другог... упрли погледе у унутрашњост ... просто
рије EИ.F. Старац је и даље стајао у местуI пазивши да не начини неки
корак који би је још више могао узнемирити EИ.F. Пративши већ пос
тигнути ритам животиње у скокуI Казимир је заурликао EИ.F. Вергаут
... се задржао један дан у местуI проводивши време у читању и писању
Eeerman eeseI oisaldaI prev.F. Никада ми ништа ниси рекао и никад ме
ниси понизио нудивши ми своју помоћ EИ.F. Насликаће је не чекавши
јесен EИ.F. Две приче су потом настављале свака ка свом исходуI Јелена
стигавши до Олимпа... а ова друга чекавши узалудно у шуми ... човека
кога је ослободила Eftalo halvinoI Zamak ukrštenih sudbinaI prev. p. Ма
rinković i p. sukovJpimetićI Bgd. N99TF. Да си црн од те земље и накљу
кан сопственим плодом L Већ зревши као и он али уз парајуће крике
EБорислав РадовићI у Милановић 2MMPW49F.
Упркос томе и упркос чињеници да су и Вук и Даничић употребљавали
облике гл. прил. прошлог од несвршених глагола Eуп. Стевановић N9TRW TRTFI
такви примери једва да се могу сматрати стандардним.“
* Чудно је да једног типично књишког облика нема у књигамаI а има у „говор
номјезику“.
* „Судећи по томе што EЉуб.F Стојановић скоро у свим случајевима... иза глаг.
прилога ставља у заграду — м.EестоF пошто је ишаоI пошто су узалуд чекалиI пошто је
тражио итд.I — рекло би се да он употребу глаг. прилога прошлог несвршених глаголаI
како ју је нашао код Вука и ДаничићаI не сматра исправном“ EСтевановић N9TRW TRTF.
Творба глаголског прилога прошлог у српском књижевном језику NR
2. Према граматикама нашегјезикаI „глаголски прилог прошли гради се
додавањем наставка за облик Jвши или Jв на основу инфинитива“ EСтевановић
N9TRW P4MF. Ваља напоменути да су у данашњем језику прозне књижевности
и у штампи облици с наставком Jв реткиI па се они никако не могу третирати
као равноправни са онима на Jвши.“ Нешто више примера Eали неупоредиво
мање од оних на JвшиF може се наћиI нпр.I у Сеобама М. Црњанског и Песми
О. ДавичаI док су у Роману о Лондону одн. Радном наслову бескраја они врло
ретки.“
P. Код глагола f врсте „између сугласника основе и наставка јавља се
вокала Eдуго аFW Lинф. основаL JāJ Jвши L Jв Eотресавши L отресавF“ EСтанојчић
Поповић 2MM4W NNTF." Маретић ово а третира као саставни део наставкаI нпр.
„tresJavšiI trèsJav“ EN9SPW 242FI „pekJavšiI pekJav“ EN9SPW 24RFI као и Хрв. грам.
N99TW 24RI Рагуж N99TW N94 и др. Овакав став налазимо и у неким српским
граматикамаW „marticip perfekta se pravi od perfektivnih glagola Eveoma retko od
imperfektivnihFEIF i toW
— dodavanjem nastavka JvšiI vrlo retko JvI na infinitivnu osnovu koja se
završava vokalom...
— dodavanjem nastavka JavšiI vrlo retko JavI na infinitivnu osnovu koja se
završava konsonantom“ EМразовићJВукадиновић N99MW NMSF.“
Ако ово JаJ припада наставкуI то значи да се Jавши третира као аломорф
морфеме Jвши.
Како се полазнаI примарна инфинитивноJаористна основа утврђује код
глагола f врсте у аористуI и то тако што се у N. л. одбије наставак JохI имамо иW
избегJавши E; избегJoxFI израстJавши L израстJавши E; израстJoxFI испекJавши
L испекJавши E; испекохFI легJавши E; легJoxFI подигJавши E; подигJoxFI помдг
Jавши L помогJавши E; помогJохFI пресекJавши E; пресекJoxFI претекJавши L
претекJавши E; претекJoxFI рекJавши E; рекJoхFI стекJавши E; стекJoxFI угриз
авши EW угризJoхF и сл.
4. У неким случајевима јавља сеI међутимI у гл. прил. прошлом друга
основа или основа друкчија од оне у аористу.
аF Код глагола ићи аористна је основа идJoхI а у гл. прил. прошлом
имали бисмо ишJавшиI а код префиксалних образовања дошJавши E; дођJoxFI
изашJавши L изишJавши E; изађJox L изиђJoxFI нашJавши E; нађJoxFI пошJавши EW
пођJoxFI ушJāвши E; уђJoхF и сл. Од глагола отићи аорист данас најчешће гласи
ддJoхI а гл. прил. прошли отишJавши L датишJавши.“
* Према МаретићуI „prošli gerundij u sukovim djelima svršuje se na Jvši svagdaI
samo glagoli doćiI poćiI ući mogu ga imati i bezJši“. С друге странеI „u aaničićevu starom
zavjetu nalazi se oblik bezJši veoma često“ EМаретић N9SPW 2P4F.
* Обрнуто у збиркама поезије Б. Радовића E9 пута JвшиW 24 пута JвFI штоје утвр
дио А. МилановићI оцењујући тај однос као стилистички релевантан E2MMPW4RJ4SF.
* Уп. иW „Између наставка и крајње фонеме консонантских основа јавља се не
постојано JaJ“ EСимић 2MMNW N9MF. „fzmeđu njega EсуфикcaF i korijenskoga morfema koji
završava suglasnicima umeće se nepostojano а“ EСилићJПрањковић 2MMRW94F.
* Уп. и АлексићJСтанић N9T8W N88.
* Уп.W „Од глагола ићи прошли прилог је ишJавшиI а од доћиI наћи и сл.W дошав
шиI нашавши итд.“ EАлексићJСтанић N9T8W N88F.
NS На ш је зи к
бF Код неких глагола на Jсти Eинф.F типа пасти — падохI срести —
сретох и сл. глаголски прилог прошли по правилу се гради од измењене ао
ристне основеI тј. такође од оне коју имамо у радном глаголском придевуW
JбостиI JбодемLJбодJoxW избовиши EГлас јавностиI 28. 9. 2MMPI aanasI NT.
R. 2MM8; Borislav mekićI kovi gerusalemI iondon N988FI набовиши Esr.wikipedia.
orgLsrJelLСвет није довољанFI убовиши EaanasI P. S. 2MM4I hurirI 2N. NN. 2MMPF;
JвестиI Jведем L JведJохW довевши Esreme N998I br. P8PFI завевши EСин
клер ЛуисI Мартин АроусмитI прев. Л. Ж. СимићI БгдI 2MM4FI извевши EМomo
haporI rnaI Zagreb N98PI Tomas ManI fspovesti varalice celiksa hrulaI prev. B.
metrovićI Bgd. N988I ažoan sindžI pnežna kraljicaI prev. A. B. kedeljkovićI www.
rastko.rsI Глас јавностиI 2R. T. 2MMRFI навевши EAleksandar TišmaI rpotreba
čovekaI Bgd. N9TTFI одвевши Eoobert iandlamI hasandrin sporazumI prev. a.
dolubovićI Bgd. 2MM4I Александер БајтI Берманов досијеI прев. М. Витезо
вићI БгдI 2MMSFI повевши EИ.I Растко ПетровићI АфрикаI БгдI N9RRI aen BraunI
aavinčijev kodI prev. k. fvanovićI kovi pad 2MM4I Živojin mavlovićI lni više
ne postojeI Bgd. N98TI Кетрин ЧарлиI Јужни полI прев. Т. МаксимовићI Бгд.
2MMRF; провевши EФјодор Михајлович ДостојевскиI Браћа КарамазовиI fI прев.
Ј. МаксимовићI БгдI N9TMFI произвевши EŽivojin mavlovićI lni više ne postojeI
Вgd. N98TFI свевши Esreme N998I br. P8RFI увевши EРастко ПетровићI АфрикаI
БгдI N9RRI Глас јавностиI 8. NN. 2MMTI Оскар ДавичоI ПесмаI БгдI N9R2I aanasI
22.9.2MMP; aanasI N4. T. 2MMRF;“
—јестиI Jједем L JједJoxW изјевши Esreme N998I br. P9MFI најевши EceF EBи
досав СтевановићI ТестаментI БгдI N98SFI прејевши се EИ.FI ујевши EсеF EБра
нимир Ћосић у РМСI под „стрéсти“I Маrko sidojkovićI pve crvenkapice su isteI
Вgd. 2MMTF;
JкрастиI Jкрадем L JкрадJохW искравши се Eaenijel hejz MorenI mrstenI
prev. M. Zivković i p. ganoskiI www.rastko.rsF; укравши EНенад КргаI Дамари
стварногI БгдI 2MM2I BlicI N4. N. 2MMRI Глас јавностиI 9. N. 2MM8I BlicI 24. 2. 2MMSI
aanasI 24. 8. 2MMT; aanasI 2T—28. NM. 2MMTF;
EJFпастиI EJFпаднем L EJFпадJохW павши EГригорије Божовић и Борислав
ПекићуW Мирослав Јосић ВишњићI Антологија српских приповедача Хfu и
ХХ векаI БгдI N999I Војислав ИлићI ПесмеI www.ask.rs; Видосав СтевановићI
ТестаментI БгдI N98S; Borislav mekićI kovi gerusalemI iondon N988; sreme N99TI
br. PTN; aanasI NN. T. 2MMP; aanas 2N. 2. 2MM4I Милош ЦрњанскиI Сеобе и Дру
га књига СеобаI БгдI N9S2I Милош ЦрњанскиI Роман о ЛондонуI БгдI N99S;
bmil ZolaI kanaI prev. f. aimitrijević i M. pareI pubotica N984I Григорије Цам
блакI Житије Стефана ДечанскогI савремена језичка редакција Л. МирковићI
Интернет издањеI БгдI 2MMM; oobert drevsI drčki mitoviI šesto izdanjeI prev. d.
MitrinovićJlmčikusI Bgd. N99RI Александер БајтI Берманов досијеI прев. М.
ВитезовићI БгдI 2MMSI Фјодор Михајлович ДостојевскиI Браћа КарамазовиI
fI прев. Ј. МаксимовићI БгдI N9TMF; допавши Esreme N99TI br. PPSFI испавши
Efvan pergejevič TurgenjevI lcevi i decaI prev. M. MoskovljevićI Bgd. N9SP; Фјо
дoр Михајлович ДостојевскиI Браћа КарамазовиI fI прев. Ј. МаксимовићI Бгд.
N9TM; Милисав СавићI Ујак наше варошиI БгдI N9TTFI препавши EZivojin mavlo
vićI lni više ne postojeI Bgd. N98TF; препавши се EБорислав ПекићуW Мирослав
Јосић ВишњићI Антологија српских приповедача Хfu и ХХ векаI БгдI N999;
“ АлиW одвезавши EceF L довезавши EсеFW одвестиI одвеземI одвезох.
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Borislav mekićI kovi gerusalemI iondon N988; Милош ЦрњанскиI Сеобе и Друга
књига СеобаI БгдI N9S2I РМС под „гекнути“I „полегати“ и „попасти“I у дефи
ницијиF; припавши EAleksandar TišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTFI пропав
ши Eoobert drevsI drčki mitoviI šesto izdanjeI prev. d. MitrinovićJlmčikusI Bgd.
N99RI aragan selikićI ouski prozorI Bgd. 2MMTF;
JплестиI Jплетем L JплетJохW заплевши EceF EMeša pelimovićI TvrđavaI
parajevo N9T4I Ненад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2FI исплевши EРесавски
гласникI N. 4. 2MMPFI расплевши EВидосав СтевановићI ТестаментI БгдI N98SF;
саплевши се Esreme N998I br. P9SF; уплевши EВranislava geftovićI ganusov rasad
nik Eknjiževne analizeFI Bgd. N99M; aenijel hejz MorenI mrstenI prev. M. Živković i
p. ganoskiI www.rastko.rsI aanasI N2. N2. 2MMSI Meša pelimovićI TvrđavaI parajevo
N9T4F; уплевши се Esreme N99TI br. PR9; Ј. МилутиновићI Јеzička analiza ideolo
gijeW slučaj haganI httpWLLblog.b92.netI Александер БајтI Берманов досијеI прев.
М. ВитезовићI БгдI 2MMSF; J
JпрестиI Jпредем L JпредJoxW испревши Ewww.mojlekar.comF;
EJFceстиI Jседнем L EJFседJoxW севши EВидосав Стевановић уW Мирослав
Јосић ВишњићI Антологија српских приповедача Хfu и ХХ векаI БгдI N999;
ВолодимирВиниченкоI ЗаконI прев. М. ИвановићI www.rastko.rsI ГласјавностиI
2R. R. 2MM2; Milorad ganković BeliI Bleda mesečeva svetlostI www.rastko.rsF;
засевши EНенад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2.I Џек ЛондонI Глас дивљинеI
прев. Б. НедићI БгдI N9T9FI запосевши Esreme N99TI br. PRMFI присевши EТомас
МанI БуденброковиI ffI прев. Б. ПетровићI БгдI N9T8FI
EJFсрестиI EJFcретнем EEJFcретемF L EJFсретJохW сревши EВидосав
СтевановићI ТестаментI БгдI N98SI fvan pergejevič TurgenjevI lcevi i decaI prev.
М. МоskovljevićI Bgd. N9SP; aanasI 9.9.2MMPFI сревши се EAleksandar TišmaI Ši
roka vrataI Bgd. N99TFI сусревши EГоран ПетровићI Ситничарница „Код срећне
руке“I Бгд. 2MM4I lskar aavičoI oadni naslov beskrajaI Bgd. N9R8I Meša pelimo
vićI lstrvoI parajevo N9T4I Милован ДанојлићI Муке с речима EСапутникFI Бгд.
N99TI tikipediaFI сусревши се EДобрица ЋосићI Далеко је сунцеI БгдI N9TS;
Добрица ЋосићI ГрешникI БгдI N99M; oastko metrovićI mrozaI Bgd. N9S4I aenijel
hejz MorenI mrstenI prev. M. Živković i p. ganoskiI www.rastkors; Ненад КргаI
Дамари стварногI БгдI 2MM2F. J
Овим глаголима могли бисмо прикључити и оне типа JместиI Jметем L
JметJохI али за њих немамо потврда.
У неким граматикама се уопште не помињу облици гл. прил. прошлог
ових и оваквих глагола Eнпр. Стевановић N9TRI МразовићJВукадиновић N99MI
СтанојчићJПоповић 2MM4I СилићJПрањковић 2MMRFI док се у другима наводе
или само облици од полазне инф. основе Eуп. pletávšiLpletávši uрв. грам N99TW
24RF или двојаки облициW opletávšiLóplevšiI sretávšiLsrevšiI ispadavšiLispavšiI
pôjedavšiLpójevši EРагуж N99TW N9RFI односно украдавши и укравши E; украс
тиFI сретавши и сревши E; срестиFI помешавши и помевши E; поместиFI „али
самоW плетавши EW плестиFI седавшиLсједавши LL седнувшиLсједнувши E; сести
— сјестиF“ EСимић 2MMNW N9MF.“ У ПбM имамоW EизFбддавши и EизFбдвEшиF Eпод
* Рагуж сматра да „glagolski prilog prošli ima naglaske kao i 2. i P. lice aorista
jednine“ EN99TW N9RFI па отуда његови акценти типа испадавши L испавшиI док је Си
мићево сјFедавши L cEјFеднувши E2MMNW N9MF очигледно омашка. УзгредI иако је гл. прил.
прошли нелични глаголски обликI којем нису својствене ни категорије граматичког
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„бости“FI поједавEшиF и појевшиI пометавEшиF и помевEшиFI а за срести —
сретавEшиFI сревEшиF и сретнувEшиF.“
Маретић EN9SPW24MF има сједавшиI сретавши Eса потврдама из Вукових
и Даничићевих делаFI којима можемо додати и забодавши из Вуковог Рјечника
EN8R2FI под одредницом „Марко Краљевић“. Маретић има и павшиI „kojemu u
akad. rječniku ima podosta potvrda iz starijega jezikaI au naše je vrijeme neobičan“
EN9SPW24NF. ОнI међутимI не наводи ниједну потврду за „обичну“ формуI тј. за
*падавши.
Двојаке облике гл. прил. прошлог тумачи Рагуж двојаким облицима
аористаW „Оni glagoli koji imaju dvostruke aoriste imaju i dvostruke glagolske
priloge prošle“ EN99TW N94FI тврдећи да аорист од гл. оплести може гласити и
оплеI од срести — среI од испасти — истаI од појести — појеI што је мало ве
роватно.“ Овакав став донекле је ублажен следећом његовом констатацијомW
„fpak su kraći oblici Eгл. прил. прошлогF običniji i češći Edok su duži oblici aorista
običnijiF“ EN99TW N9RF.
Објашњење за настанак ових и оваквих облика гл. прил. прошлог дао
је још МаретићW „mrema aktivnom participu paoI pala načinjen je i prošli gerundij
pavši“ EN9SPW24NFI што значи да је граматичка основа у пао Eу којем је полазна
аористна основа измењена давнашњим фонетским променаF и павши иста.“
У грађи којом располажемо нашло се само неколико примера гл. прил.
прошлог грађених од полазнеI примарне аористне основеW наведавши EТomas
ManI fspovesti varalice celiksa hrulaI prev. B. metrovićI Bgd. N988FI заплетав
ши се EСимо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.askrsF; седавши EМарко Цар у РМСI
под „сести“F; сједавши EСимо МатавуљI Изабрана делаI Бrд. N98PFI посједавши
EИво Ћипико у РМСI под „посести“F.
Од глагола пастиI сести и срестијавља се гл. прил. прошли и по Пf вр
стиW паднувши EСимо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.askrsI Miodrag ČupićI pmrt
na juguI Bgd. N984F;“ сEјFеднувши EСветолик РанковићI Горски царI www.ask.rs;
Милован ГлишићI ПриповеткеI БгдI N9TPI Симо МатавуљI Изабрана делаI Бгд.
N98PI Џон ГолсвордиI Сага о ФорсајтимаI прев. М. ЂорђевићI БгдI N9TRI Tomas
ManI fspovesti varalice celiksa hrulaI prev. B. metrovićI Bgd. N988; Моno haporI
mrovincijalacI Zagreb N9TSI Воја ЧолановићI Зебња на расклапањеI БгдI N988F;
преседнувши Efvan pergejevič TurgenjevI lcevi i decaI prev. М. МоskovljevićI
Bgd. N9SPFI сретнувши EВојислав ИлићI ПесмеI www.askrsI fvan pergejevič
TurgenjevI lcevi i decaI prev. M. MoskovljevićI Bgd. N9SPF.
рода EмушкогI женског или средњегF и броја Eједнине и множинеFI његов акценат је
прилично компликован и заслужује посебну обраду.
* У Правописном речнику нема одреднице „пасти“I иако се под паднути чита
лац упућује на њу E„исп. и пасти“F.
“ Истина даI како констатује МаретићI „katkad u pjesmama imaju glagoli pastiI
sjesti pokraćeni aoristI npr. paše ... pješe“I као и да је „izvan pjesama ... aorist jeh pored
jedoh ... a tako je i susreše se Emjesto susretoše seF“I али такве облике он сматра необич
ним EN9SPW24NF.
* Уп. и КлајнW „lsnova je ista kao u radnom pridevu“ E2MMRW NPNF.
* За ретко паднувши имамо потврду и из Вуковог језикаW Народне српске при
повијетке EN82NF — Српске народне приповијетке EN8RPFI Сабрана дела Вука КараџићаI
књига трећаI БгдI N988I стр. 2PPI Нови завјетI Јеванђеље по Јовану ХffL24.
Творба глаголског прилога прошлог у српском књижевном језику N9
Овим се облицима избегава хомоморфија Eуп. падати — “падавшиI
седати — “седавшиI сретати — “сретавшиFI али се то постиже и облицима
типа павши. У ПбM нема одреднице пасти Eиако под паднути стоји „исп. и
пасти“FI за сести се наводи седнувEшиF и седавEшиFI а за срести — сретавEшиFI
сревбишиF и сретнувEшиF.
R. Глаголи на “JнестиI код којих је полазна инфинитивна основа двојакаI
нпр. донесJoх EчешћеF и донEијFеJХ EређеFI граде данас гл. прил. прошли готово
редовно од ове друге основе Eкоја јеI поновоI иста као у р. гл. придевуFI доневши
Eaanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanje; Мило
рад ПавићI Хазарски речникI БгдI N994; Borislav mekićI kovi gerusalemI iondon
N988; Горан ПетровићI Ситничарница „Код срећне руке“I БгдI 2MM4I sreme N99TI
br. PSTI PS9FI донијевши EСимо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.askrsF; допринев
ши Esreme N998I br. P89FI изневши EСветолик РанковићI Горски царI www.askrsI
dabrijel darsija MarkesI pto godina samoćeI prev. g. MimicaJmopovićI Bgd. N982;
sreme N99TI br. PR4; N998I br. P9PF; наневши EAleksandar TišmaI rpotreba čovekaI
Вgd. N9TTI sreme N99TI br. P4NFI одневши Eaanilo hišI pabrana delaI u redakciji
sere MiočinovićI blektronsko izdanjeI Горан ПетровићI Ситничарница „Код срећ
не руке“I БгдI 2MM4I AleksandarTišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTI sreme N99TI br.
PRTFI подневши Esreme N99TI br. PRNFI поневши EМилош ЦрњанскиI Сеобе иДру
га књига сеобаI БгдI N9S2I aanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI
blektronsko izdanje; Милисав СавићI Ујак наше“ БгдI N9TT; Видосав Сте
вановићI ТестаментI БгдI N98SI AleksandarTišmaI piroka vrataI Bgd. N99TI Гордана
ОлујићI Седефна ружа и друге бајкеI www.askrsI deorgije durdžijevI pve i svja ili
Belzebubovi razgovori sa unukomI hnjiga prvaI prev. M. drbićI Bgd. 2MMN; Ненад
КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2FI приневши Eoastko metrovićI mrozaI Bgd. N9S4;
aanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanjeI oade
huzmanovićI ApI Bgd. 2MM8I oastko metrovićI mrozaI Bgd. N9S4I Aleksandar TišmaI
rpotreba čovekaI Bgd. N9TTFI проневши Esreme N99TI br. PTPFI уневши EМеша Се
лимовићI За и против ВукаI БгдI N98TF.
Врло су ретки примери типа занесавши EБорисав СтанковићI Нечиста
крвI БгдI N9TRFI понесавши EСимо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.askrsI Борисав
СтанковићI Нечиста крвI БгдI N9TRFI засведочени код старијих писаца и у Ву
ковим Српским народним приповијеткама.
S. Глаголи примарно fff врсте Eс односом Jнути L JнеF који могу имати
облике аористаI али не и р. гл. придеваI по f врсти имају гл. прил. прошли увек
по fff врсти Eобично су то гл. чија се основа у аористу завршава наJбI Jд или
JтFW кренувши EНенад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2I sreme N99TI br. PSSI
PS8; N998I br. P8TFI искренувши EВидосав СтевановићI ТестаментI БгдI N98SF;
обрнувши Esreme N998I br. P92FI окренувши EceF Eoade huzmanovićI ApI Bgd.
2MM8W Živojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98T; Милош ЦрњанскиI Сеобе
и Друга књига СеобаI БгдI N9S2I sreme N99TI br. PTPI PTRI N998. br. P8TI P92I
P98F; окренувши EŽivojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TFI осврнувши се
EŽivojim mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TI Ненад КргаI Дамари стварногI
БгдI 2MM2I sreme N99TI br. P4SF; откинувши Esreme N99TI br. PS4FI погинувши
Elskar aavičoI oadni naslov beskrajaI Bgd. N9R8FI посрнувши EŽivojin mavlovićI
lni više ne postojeI Bgd. N98T; sreme N99TI br. PR4FI прекинувши EŽivojim
mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TFI скинувши EСтеван СремацI Поп Ћира
и поп СпираI www.ask.rs; Милош ЦрњанскиI Роман о ЛондонуI БгдI N99SF.
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Најчешће је тако и код глагола који могу имати и облике р. гл. придева
по П врстиW клекнувши Eaanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI
blektronsko izdanjeF; навикнувши се EМилош ЦрњанскиI Сеобе и Друга књи
га СеобаI БгдI N9S2F; нагнувши се EМилош ЦрњанскиI Сеобе и Друга књига
СеобаI БгдI N9S2I oade huzmanovićI ApI Bgd. 2MM8I Добрица ЋосићI ГрешникI
Бгд N99MW Živojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TF; напрегнув Eaanilo
hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanjeF; напре
гнувши EСветолик РанковићI Горски царI www.askrsF; отиснувши EВranimir
pćepanovićI rsta puna zemljeI Bgd. N9TRF; отргнувши се EМилош ЦрњанскиI
Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2F; поклекнувши Eoade huzmanovićI АрI
Вgd. 2MM8I sreme N998I br. P9TFI посегнувши EНенад КргаI Дамари стварногI Бгд.
2MM2F; притегнувши EГордана ОлујићI Гласам за љубавI www.ask.rsF; сагнувши
EсеF EСветолик РанковићI Горски царI www.ask.rs; Симо МатавуљI Ускок ЈанкоI
www.ask.rs; Милош ЦрњанскиI Роман о ЛондонуI БгдI N99SI Гроздана ОлујићI
Седефна ружа и друге бајкеI www.askrsF; слегнувши Eoade huzmanovićI АрI
Bgd. 2MM8; Aleksandar TišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTFI стегнувши EСве
толик РанковићI Горски царI www.askrsI Бранко ЋопићI За својом војскомI
БгдI N9T8FI стиснувши Eaanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI
Еlektronsko izdanjeF; стргнувши EБранко ЋопићI За својом војскомI БгдI N9T8FI
тргнувши EсеF EСветолик РанковићI Горски царI www.askrsI Иво АндрићI На
Дрини ћупријаI Бrд. N9S4I fvo AndrićI mripovetkeI parajevo – Bgd. N9R8I lskar
aavičoI oadni naslov beskrajaI Bgd. N9R8I Ђура ЈакшићI“ www.ask.rs; Ми
лош ЦрњанскиI Роман о ЛондонуI БгдI N99SI Branimir pćepanovićI rsta puna
zemljeI Bgd. N9TR; Добрило НенадићI ДоротејI www.askrs; Ненад КргаI Дама
pи стварногI Бгд. 2MM2F.
МеђутимI код глагола овога типа могућан је гл. прил. прошли и по N вр
стиW испрегавши EMiroslav mopovićI pudbineI Bgd. N994FI истегавши EMiroslav
mopovićI pudbineI Bgd. N994; Aleksandar TišmaI piroka vrataI Bgd. N989FI кле
кавши EВидосав СтевановићI ТестаментI БгдI N98SF; потегавши EМomo haporI
mrovincijalacI Zagreb N9TSFI притегавши EМеša pelimovićI TvrđavaI parajevo
N9T4F; тргавши EсеF EСимо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.ask.rs; Милош Црњан
скиI Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2I Драгиша ВасићI Сабране при
поветкеI www.askrsI Гроздана ОлујићI Гласам за љубавI www.askrs; Živojin
mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TF.“ Облици гл. прил. прошлог по f врсти
знатно су ређи него одговарајући облици р. гл. придеваI што значи да у овом
погледу не постоји потпуни паралелизам између та два гл. облика.
T. Глаголи EJFдати и EJFзнатиI који врло често имају аорист по N врсти
Eосновни гл. дати готово редовноFI никад не творе гл. прил. прошли од теI су
гласничке основеI већ од вокалскеI оне коју имамо у инф. и р. гл. прид.W
давши EДрагиша ВасићI Сабране приповеткеI www.ask.rsI aobrilo
kenadićI aorotejI Bgd. N9T9; Милорад ПавићI Хазарски речникI БгдI N994I Ми
лорад ПавићI Предео сликан чајемI БгдI N99SI Гроздана ОлујићI Гласам за љу
бавI www.ask.rs; Светолик РанковићI Горски царI www.ask.rs; Светолик Ранко
“ Друга је стварI у коју овде нећемо улазитиI двострукост типа дигавши L диг
нувшиI која је последица двострукости инфинитива. Скрснућемо пажњу само на чиње
ницу да се поред стигавшиI пристигавши и сл. јавља и пристигнувшиI истина само са
једном потврдомI која уз то није из савремене књижевности EМилован ГлишићI Припо
веткеI Бгд. N9TPF.
Творба глаголског прилога прошлог у српском књижевном језику 2N
вићI ПриповеткеI www.ask.rs; Ненад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2I sreme
N99TI br. PPRI PPTFI додавши EМилисав СавићI Ујак наше варошиI БгдI N9TT;
Aleksandar TišmaI Široka vrataI Bgd. N989I sreme N99TI br. PP4I PPSI PR8IPSM;
N998I br. P9SFI издавши Eaanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI
blektronsko izdanjeI sreme N99TI br. PT4; N998I br. P9TFI одавши EМилош
ЦрњанскиI Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2I Антоније ИсаковићI Трен
2I БгдI N982I sreme N998I br. P8RFI предавши EДрагиша ВасићI Сабране припо
веткеI www.askrsI Živojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TF; придодав
ши EŽivojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TFI продавши EMomo haporI
mrovincijalacI Zagreb N9TSF;
дознавши EСветолик РанковићI Горски царI www.ask.rsI aanilo hišI
pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanje; Добрило Нена
дићI Деспот и жртваI БгдI 2MM4FI познавши EИво АндрићI На Дрини ћупријаI
БгдI N9S4I lskar aavičoI oadni naslov beskrajaI Bgd. N9R8I Светолик РанковићI
Горски царI www.askrsFI препознавши EВranimir ŠćepanovićI rsta puna zemljeI
Bgd. N9TRI sladan ArsenijevićI r potpalubljuI Bgd. N99R; Милорад ПавићI Ха
зарски речникI БгдI N994; Zivojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TI Ненад
КргаI Дамари стварногI Бrд 2MM2FI признавши EMeša pelimovićI lstrvoI parajevo
N9T4FI сазнавши EZivojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98TI Меша Сели
мовић уW Време непролазноI БгдI N9SSI sreme N99TI br. P49I PRTIPT4; N998I br.
P98F; упознавши EŽivojin mavlovićI lni više ne postojeI Bgd. N98T; sreme N99TI
br. PTN; N998I br. P8PI P94F.
То у потпуности важи и за EJFстатиW
заоставши EВranimir ŠćepanovićI rsta puna zemljeI Bgd. N9TR; aanilo
hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanjeF; заставши
EМилош ЦрњанскиI Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2I aanilo hišI pabrana
delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanjeI brih hošI fmenaI Bgd.
N9S4I oade huzmanovićI ApI Bgd. 2MM8I Živojin mavlovićI lni više ne postojeI
Вgd. N98TI Aleksandar TišmaI Široka vrataI Вgd. N989; Милош ЦрњанскиI Сеобе
и Друга књига СеобаI БгдI N9S2F; оставши EИво АндрићI На Дрини ћупријаI
БгдI N9S4; Иво АндрићI Травничка хроникаI БгдI N9SP; Marko sidojkovićI psе
crvenkapice su isteI Bgd. 2MMTI oade huzmanovićI ApI Bgd. 2MM8I Zivojim mavlovićI
Belina sutraI Bgd. N98PI Živojin mavlovićI lni više nepostojeI Bgd. N98T; oadoslav
ootkovićI keidimojomulicomI kovi pad N9SP; Meša pelimovićI TvrđavaI parajevo
N9T4I Светолик РанковићI Горски царI www.ask.rs; Стеван СремацI Поп Ћира и
поп СпираI www.askrsI Aleksandar TišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTI Бранко
ЋопићI За својом војскомI БгдI N9T8; Ненад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2;
sreme N99TI br. PSPI PS4I PT4; N998I br. PT9I P9SFI поставши EМomo haporI
mrovincijalacI Zagreb N9TSI aanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI
blektronsko izdanje; Милорад ПавићI Хазарски речникI БгдI N994; Miroslav
mopovićI pudbineI Bgd. N994I Милисав СавићI Ујак наше варошиI БгдI N9TTI
Aleksandar TišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTI Aleksandar TišmaI Široka vrataI
Bgd. N989; Воја ЧолановићI Зебња на расклапањеI БгдI N988; sreme N99TI br.
PP8I P4PI PRSI PRTI PS8I PTMI PT2IPTP; N998I br. PTSI PT9FI преставши Elskar
aavičoI oadni naslov beskrajaI Bgd. N9R8; oade huzmanovićI АрI Вgd. 2MM8I
Меша СелимовићуW Време непролазноI БгдI N9SS; Živojin mavlovićI lni više ne
postojeI Bgd. N98TI Aleksandar TišmaI rpotreba čovekaI Bgd. N9TTI sreme N99TI
br. PTNFI приставши EŽivojin mavlovićI Belina sutraI Bgd. N98P; Borislav mekićI
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kovi gerusalemI iondon N988; sreme N99TI br. PT4; N998I br. P89FI раставши
се Eoadoslav ootkovićI ke idi mojom ulicomI kovi pad N9SPFI ставши EМилош
ЦрњанскиI Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2; fvan pergejevič TurgenjevI
Осеwi i decaI prev. M. MoskovljevićI Bgd. N9SPFI уставши EМилош Црњанс
киI Сеобе и Друга књига СеобаI БгдI N9S2; Momo haporI colirantiI ZagrebI
aanilo hišI pabrana delaI u redakciji sere MiočinovićI blektronsko izdanjeI Meša
pelimovićI TvrđavaI parajevo N9T4I Ненад КргаI Дамари стварногI БгдI 2MM2I
sreme N998I br. P9SF.
9. И малобројни глаголи s врсте Eпо Стевановићевој модификацији
Белићеве класификације глаголаF типа смјFетиI умEјFетиI разумEјFети чији
је аорист готово редовно по f врсти EсмедJoхI умедJoxI разумедJoхF имају гл.
прил. прошли с основом као у инфинитиву или радном глаголском придевуW
разумевши EБ. СтанковићI Нечиста крвI БгдI N9TRI bmil ZolaI kanaI prev. f.
aimitrijević i M. ŠareI pubotica N984FI разумјевши EСимо МатавуљI Приповет
кеI www.rastko.rs; Симо МатавуљI Ускок ЈанкоI www.ask.rsFI смевши EНенад
КргаI Дамари стварногI Бгд. 2MM2F.
NM. Помоћни и медијални глагол хтети твори облике аориста најчешће
по N врсти Eнпр. хтедJoxFI али се та основа никада не јавља у гл. прил. про
шлом. Уп.W хтевши EЛаза ЛазаревићI Изабрана делаI БгдI N9SNI Стеван Сре
мацI Поп Ћира и поп СпираI www.ask.rs; Растко ПетровићI АфрикаI БгдI N9RR;
sreme N998I br. 4MMFI хтјевши EСимо МатавуљI УскокI www.ask.rsF.
NN. Овим кратким прилогом нису обухваћене све варијације у творби
глаголског прилога прошлогI али је и овоI верујемоI довољно да покаже да је
његова творба комплекснија и занимљивија него што би се то могло закљу
чити на основу савремене сербокроатистичке граматичке литературе. Уз тоI
изнета грађа Eмада у неким случајевима недостатна и недовољно репрезента
тивнаF сугерише измену Eили бар допунуF постојеће граматичке норме.
iЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
АлексићJСтанић N9T8W Др Радомир Алексић — Милија СтанићI Граматика српскох
рватскогјезика за ученике гимназијеI тринаесто издањеI Београд.
Клајн 2MMR; fvan hlajnI dramatika srpskogjezikaI Zavod za udžbenike i nastavna sredstvaI
Beograd.
Маретић N9SPW mrof. ar T. MaretićI dramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezikaI
Zagreb.
Милановић 2MMPW Александар МилановићI „Глаголски прилози у поезији Борислава
Радовића“I Зборник Борислав РадовићI песникI КраљевоI 4NJR8.
МразовићJВукадиновић N99MW mavica MrazovićJZora sukadinovićI dramatika srpskohr
vatskog jezika za stranceI premski harlovci – kovi pad.
ПSMW Правопис српскохрватскога књижевног језикаI МСJМХI Нови Сад — Загреб
N9SM.
Рагуж N99TW aragutin oagužI mraktična hrvatska gramatikaI Zagreb.
СилићJПрањковић 2MMRW gosip pilić – fvo mranjkovićI dramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka učilištaI Zagreb. J
Симић 2MMNW Радоје СимићI Српска граматикаI fI УводI фонологијаI морфологијаI Бе“
оград.
Творба глаголског прилога прошлог у српском књижевном језику 2P
СтанојчићJПоповић 2MM4. Живојин Станојчић — Љубомир ПоповићI Граматика српс
ког језикаI Уџбеник за fI ffI fff и fs разред средње школеI Завод за уџбенике и
наставна средстваI Београд.
Стевановић N9TRWМ.EихаилоF СтевановићI Савремени српскохрватскијезик Eграматич
ки системи и књижевнојезичка нормаFI fI треће издањеI Београд.
Хрв. грам. N99TW bugenija Barić – Mijo iončarićJaragica Malić – plavko mavešićJMirko




ОБРАЗОВАНИЕ ДЕЕПРИЧАСТИЖ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ В
СЕРБСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЖЗЊИКЕ
Предметом настоaшећ работњи авликотса глаголиI не образукошие деепри
частиe прoшедшего времени от первичноћI исходнои инфинитивноJаористноћ ос
новљиI от секундарноћ основбiI представленноћ в дећствителњном причастии дан
нњих глаголов. Таким образомI в настоицее врема имеетси следукошее состоиниeW






ЗНАЧЕЊЕ ИУПОТРЕБА ГЛАГОЛАЗАХВАЛИТИ EСЕF
На основу бројних примера из наше старије и новије књижевнојезичке
праксеI забележених у речницимаI те анализе развоја семантичког садржаја
глагола захвалити EсеFI посебно његовог рефлексивног обликаI овде се опо
вргава уврежено схватање међу многим писцима језичких савета да у зна
чењу „изразити захвалност“ треба употребљавати само облик захвалитиI
јерI према тим лингвистимаI међу којима има и доста истакнутих и аутори
S
тативнихI захвалити се значи искључиво „одрећи се нечега“ или „поднети
оставку“ и сл.
Кључне речиW захвалитиI захвалити сеI значењеI нормативностI енан
тиосемија.
N. Ко зна кад и ко зна како Eне вреди то посебно истраживатиFI међу
многим нашим лингвистима уврежило се схватање да глагол захвалити
EсеF у своја два различита обликаW захвалити Eбез повратне заменицеF и
захвалити се Eс том заменицомI као рефлексивниF имају и два различитаI
супротна значењаI па их онда тако треба и употребљавати. Најопширнија
информација и савет о томе може се наћи у приручнику Говоримо српски
— с лакоћом до језичке културе Милорада Телебака. Упозоравајући на по
грешну употребу заменице сеI он посебно истиче да је „неопходно пазити
на употребу повратне заменице се уз глагол захвалитиI захваљиватиI за
висно од значења. У значењу изразити захвалност” боље је неповратноW
захвалио је за помоћ коју су му пружилиI захваљујем на пажњи и сл.I док
се повратни облик употребљава у значењу одрећи се нечегаI поднијети
оставку“. На примјерW Захвалио се на понуђеној функцијиI тј. одбио је да
је прихвати“.
Следи и кратак закључак и поукаW
„Према томеI ако вам понуде нешто — кафуI пиће или слично а ви
прихватите и хоћете да будете финиI кажите захваљујем. Кажете ли
захваљујем сеI схватиће да сте одбили понуду!“
EТелебак N998W N82F.
Слична поука налази се и у Клајновом Речнику језичких недоумица.
ТуI без измене од првогI затим четвртогI прерађеног и допуњеног издањаI
па све до деветог E2MM8FI стоји овакоW
2S На ш је зи к
„ЗахвалитиI захваљиватиI не захвалити сеI захваљивати се Eосим
кад значи одрећи сеI нпр. Захвалио се на частиI предлажући да ме
сто њега узму неког млађег”F“
EКлајн 2MM8W SRF.
У Српскомјезичком приручнику групе угледних аутора EПавла Иви
ћаI Митра ПешиканаI Бранислава БрборићаI а међу њима и Ивана КлајнаFI
у другомI допуњеном и измењеном издањуI у нешто блажој стилизацијиI
али суштински истоI такође је реченоW
„захвалитиI боље него захвалити се EалиW захвалити се на части и
сл. = учтиво одбити“
EСЈП 2MM4W 248F.
2. Ови савети потпуно су супротни дефиницијама значења глагола
захвалити изахвалити се у нашим старијим и новијим речницимакњижев
ног језикаI па и стању у савременом медијском и разговорном језику на
српском говорном простору.
2.N. Вук је у првом издању Српског рјечника EN8N8F забележио са
мо облике захвалити и импф. захваљивати Eбез повратне заменицеFI и то
само у једном значењу E„изразитиLизражавати захвалност“F уз напомену
како се та реч у народу изговара. Ту стоји овакоW
„Захвалити Eили зафалитиFI имI рt. Eу СријемуI у Бачкој и у Банату
по варошимаI а сељаци Eкад оће да говоре као и варошаниF кажуW за
квалитиI или завалитиF комеI dankenI gratias ago“.
Иза тогаI након глаголске именице „захваљивање EзафаљивањеFI
n. das aankenI gratiarum actio“ следи и имперфективни обликW
„захваљивати EзафаљиватиF љујем v. impf. dankenI gratias ago.“
EВук N8N8W 222F.
И то је све. Облика са заменицом сеI као што је већ реченоI немаI па
ни оног другог значења које се данас наводи E„одрећи се нечега“I „поднети
оставку“ и сл.F. То се значењеI вероватноI није могло тада ни развитиI бар
не код СрбаI који су увек били више склони да се грабе о власт и дужно
сти него да одбијају разне функције и почасти. У том смислу занимљив је
један историјски спис Вука Стефановића Караџића са карактеристичним
НаСЛОВОМW
„Правителствуоцiи Совћетљ Сербскiti“ за времена КараJЂорђије
ва или Отимање ондашњијех великаша око власти
EВук N8SMF.
Рефлексивни облик захвалити се појавио се нешто касније. Према
БрозJИвековићеву рјечнику EN9MNFI који је преузео комплетну грађу из про
ширеног издања Вукова рјечника EN8R2FI из кога су пренесени и дати при
мериI тај је облик значио „похвалити се“I „дичити се“I нем. sich ruehmenI
лат. gloriorI као у Вуковим примеримаW „Zahvali se žuti limun na moruW danas
nema ništa ljepše od mene. A znate liI moja braćo dragaI da se Arap caru zahva
lio da će moju izgubiti glavu. oj....“ EБрозJИвековић ff N9MNW TTSF.
У великом Рјечнику ЈАЗУ уз рефлексивни облик наведено је више
значењаI међу којима су на првом месту ова триW
Значење и употреба глагола захвалити EceF 2T
„aI zahvaliti se komeI s istim značenem kao aktI zahvalitiI očito prema
fiem. r Šulekovu nem.Jhrv. rječniku Ebedanken sichI danksagenF. gemanden
aank zоllenI zahvaliti se komu. gur.Jpol. term. SSP. Кћетu počeli dohajatI da
mu se zafale. kar. prip. mikul. P8.
b. odreći se ujednoj je potvrdi zafaliti... da se te česti zahvalimo. iubiša
prip. NT.dazda ostaje gazdomI dok je živI il dok se ne zafali Esaroš kod plav.
BrodaF Zborn. za nar. živ. 2SI NM4.
c. pohvaliti seI dičiti seI hvastati se. r rječniku Bellinu ElaudarsiI dirle
sue lodiI de se ipso praedicareI pohvaliti seI hvaliti seI zahvaliti seI slaviti seI pro
davati seI metaf dičiti se u riječiI s primjerom iz dundulića...FI u ptulićevu Evan
tarsiI gloriariI se jactareI Lопет! — М. Ш.Lsprimjerom iz dundulića...FI u sukovu
Ezafaliti seI zafalim seI vide zahvaliti se...F“I и на крају „u pulekovu nem.Jhrv...“
и „fvekovićevu Evidi pohvaliti seF...“ EРЈАЗУ ХХf N9TP—N9T4W 9NRF.
У осталим нашим речницима књижевног језикаI издатим између два
светска рата и каснијеI у наше времеI све до најновијег српског једнотом
ника E2MMTF лексема захвалити EсеF обрађена је у два обликаI нерефлексив
ном и рефлексивном Eподједном или под две одредницеFI и тоI и у једном
и у другом значењуW N. „изразитиI исказати захвалност“ и 2. „одрећи се
нечег“I „учтиво нешто одбити“I „дати оставку“ и сл. Eуз још некаI углав
ном дијалектална значењаI као у РСАНУF. »
Тако др Лујо Бакотић у свом речнику бележиW
„ЗАХВАЛИТИI Jлим пр.I ЗАХВАЉИВАТИI Jљујем импф. П. непрел.
N. изразити захвалностI 2. учтиво одрећи. П. — сеI изразити захвал
ностI 2. учтиво одбитиW — на позиву“
EБакотић N9PSW 292F.
Речник Матице српске даје оба облика као једну одредницуW захва
лити EсеFI без њиховог раздвајања унутар тога лексикографског чланкаI
тако да се оба значења која нас овде занимају исказују и једним и другим
обликом Eнерефлексивним и рефлексивнимFI што показују и саме потвр
де. Прво значење дато је под бројем N. c објашњењемW „одатиI исказатиI
изразити захвалност“I а друго под бројем P. „дати оставкуI одрећи се
EчегаF“
EРМС ff N9STW 2MSF.
Речник САНУ под одредницом захвалити у подужем лексикограф
ском чланкуI у оквиру кога је одвојен облик без заменице се EfF и онај с том
заменицом EffFI наводи више различитих значењаI али се два значења која
су овде предмет разматрања односеједнако и наједан и на други облик Eне
рефлексивни и рефлексивниF. Ту под И. одмах на почетку стојиW
N. изразитиI исказати захвалностI одати признање“ и „2. в. захваRR C C J J
лити ffI 2“I где уз рефлексивни облик стоји објашњењеW „на учтив начин
одрећи се каквог положајаI почасти сл.“
Под П. — се Eрефлексивно!F опет су наведена оба значењаW
„N. в. захвалити ENI NF“ и „2. Eна нечемуI на нештоI ретко нечегаF на
учтив начин одрећи се каквог положајаI почасти и сл.“
EРСАНУ sf N9S9W R28F.
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2.2. Дефиниције ових значења глагола захвалити и захвалити се у
већини су цитираних речникаI посебно у РМСи РСАНУI илустроване број
ним примеримаI који такође показују да се оба та облика употребљавајуI
и могу употребљаватиI и у значењу „изразити захвалност“ и у значењу
„учтиво одбити EнештоF“ или „дати оставку“ и сл. Овде ћемо навести само
неколико карактеристичних примера из пера српских писаца и усменог на
родног стваралаштва.
2.2.N. захвалити
аF изразити захвалностW „Дјевојка би му понудила чашу млијека ... он
би се насмијао пошто се захвалио. Ћип.“ EРМС ff N9STW 24SF; „Он
јој захвали на марами и на конаку EНПр ВукITTF“ EРСАНУ sf N9S9.
R28F.
bF учтиво одбитиW дати оставку и сл.W „На крају прве године ... јавни
бележник ... морао EјеF ... да захвали на послу Сек.“ EРМС ff N9STW
R28FI „Сабор је сазиван ... кад је владалац хтео да захвали на престо
лу EСтан. Ст. 2I NMRF; Чим је саставио нешто новацаI он захвали на
служби EВесел. N8I PMTF“ EРСАНУ sf N9S9W R28F.
2.2.2. захвалити се
аF изразити захвалностW „Сад пак хајдмо захвалит се Богу EСуб. Ј. 4I
2PFI Нећу речма но делом да ти се захвалим EРув. К. 2I NNSF“ EРСА
ну vi N9S9W R28F.
bF учтиво одбитиI дати оставку и сл.W „Стара мржња Бошњака против
њега... се искалилаI јер се ... паша захвалио на свом положају EЧубр.
в. NI P4MF“ EРСАНУ sf N9S9W R28F.
2.2.P. Све ово показује да су у најновијем српском једнотомнику
E2MMTF значења глагола захвалити и захвалити сеI иако под једном одред
ницом EзахвалитиF и без више одговарајућих потврдаI добро дефинисана.
Ту јасно стојиW
„захвалитиI захвалим свр. N. изразити захвалностI исказатиI ода
ти признањеW J на поклону. 2. в. захвалити се E2F. — Захвали на служби и
оде. — се N. в. захвалити ENF. — Хоћу делом да ти се захвалим. 2. Eна нечемуI
за нештоF учтиво се одрећи каквог понуђеног положајаI почасти и сл.W J
се на понуђеној професури“ EРСЈ 2MMTW 422F.
2.2.4. Тиме је дефинитивно оповргнута заблуда да се рефлексивни
облик Eзахвалити сеF може употребљавати само у значењу „учтиво се
одрећи“I или „дати оставку“ и сл. У колумни Слово о језикуI коју води не
изменично с Егоном Фекете у Политикином додатку суботом E„КултураI
уметностI наука“FI у вези с овим Рада Стијовић трезвено констатујеW
„Грађа и свакодневне говорне ситуације ... указују на то да се под
једнако често говори иW Сви су нам се писмено захвалили на дочеку. Вама
су се у влади захвалили веома брзо. Захваљујемо вам се на помоћи. Захва
љујемо се свима који су вечерас с нама. А среће сеI мада ређеI и нерефлек
сивна форма у другом значењу Eодрећи се нечегаFW Сабор је сазван кад је
владалац хтео да захвали на престолу. Захвалио је на понуђеном положајуI
не желећи да се уплиће у политику“.
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infinijih napetºrºve“
и код најбољих писацаI чак и у Вуково времеFI не видимо разлог да је не
прихватимо и не дамо овакву нормативну препорукуW у значењу изрази
тиI изражавати захвалност могу се употребити обе форме глагола — и
рефлексивна и нерефлексивна. Нерефлексивној форми треба дати извесну
предност EЗахваљујемо вам на помоћиFI али не треба дисквалификовати ни
рефлексивну EЗахваљујемо се на поверењуF. У значењу на учтив начин се
одрећи боље је употребљавати рефлексивну форму“
EСтијовић Р. 2MMTW NNF.
Уз малу корекцију задње реченицеI ова би се препорука могла при
хватити. Било биI наимеI исправнијеI а и у пунијем складу с оним што
показују дати примери из наше књижевнојезичке праксе и свакодневнога
говораI допустити исказивање значења на учтив начин се одрећи једнако
употребом једног или другог облика — нерефлексивног или рефлексивногI
свеједно.
P. Већ је речено да не вредиI бар не у овој прилициI истраживати ко
је и када први направио вештачку семантичку разлику између нерефлек
сивне и рефлексивне форме глагола захвалити EсеFI препоручујући да се у
значењу „изразити захвалност“ употребљава само захвалитиI а у значењу
„учтиво одбити“ или „дати оставку“ и сл. само захвалити сеI што су ка
снијеI по инерцијиI следили и други наши нормативисти. Дошло је време
да се те заблуде ослободимоI за штаI поред осталогI имамо ослонац и у
најновијемI десетом издању Речника језичких недоумица E2MM9F једног од
наших најистакнутијих нормативистаI академика Ивана КлајнаI гдеје спор
на поука измењена.
4. Остаје ипак да се објасни о каквој се овде семантичкој појави ради.
Током времена EмождаI делимично и под странимI вероватно не
мачким утицајемF у савременом су се нашем језику искристализовала два
једнакознaчна облика глагола захвалити EсеFI нерефлексивни и рефлек
сивниW захвалити и захвалити EсеFI и један и други с тзв. „унутрашњом
антонимијом“I која је у лексикологији и семантици позната као енантио
семија. Ради сеI даклеI о енантиосемичним лексемамаI које у свом семан
тичком потенцијалу носе два међусобно супротна значењаW „прихватити
нешто са захвалношћу“ и „одбити нешто на пристојан начин“I дакле опет
„са захвалношћу“ што му је то понуђено. Које ће се од та два значења ис
казати у комуникацијиI зависи од контекста и ситуације. Без тога тешко би
било разлучити о чему се ради. Јер и сама реч хвалаI од које је изведено
захвалити EсеFI може значити „хвала да“ и „хвала не“I тј. или прихватање
или EпристојноF одбијање нечега што вам је понуђеноI ако је пропраћено
одговарајућим речимаI гестом и сл. То је нормална појава у језику и нема
никаквог разлога да се вештачким интервенцијама нормативиста „укида“
или „разрешава“. J
EОпширније о енантиосемији у српском језику види Шипка 2MM2F.
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R. На основу свега што је реченоI може се закључити следећеW
R.N. Нормативистичка поукаI која се може наћи готово у свим нашим
језичким саветницимаI о стандардној употреби и значењу глагола захвали
ти EсеFI према којој нерефлексивна форма тога глагола EзахвалитиF значи
само „изразити захвалност“I а рефлексивна Eзахвалити сеF само „одрећи
се EучтивоF нечега“I „поднети оставку“ и сл.I те да се стога могу само тако
употребљаватиI нема упоришта у српском књижевномјезикуI нити у свако
дневној говорној пракси. По томеје она вештачки створена и наметнута.
R.2. Насупрот томеI сви наши речници у дефиницијама значења тога
глагола у оба облика Eнерефлексивном и рефлексивномF бележе и једно и
друго значењеI што потврђују и бројни примери које наводе.
R.P. У новије време трезвенији нормативисти Eдр Рада СтијовићI ака
демик Иван Клајн и др.FI као и аутор овога радаI увидели су неутемељеност
разлучивања значења нерефлексивног и рефлексивног облика глагола за
хвалити EсеFI па би ту заблуду требало дефинитивно уклонити из наше
нормативистичке литературе.
R.4. Као штоје већ реченоI у овом случају ради се о тзв. „унутрашњој
антонимији“I тј. енантиосемијиI појави кадједна лексема има два супротна
значењаI која се реализују у различитим контекстима или конситуацијамаI
а то је нормална појава у језикуI па је не треба вештачким и наметнутим
нормама разрешаватиI поготово не у овом случајуI где се у комуникацији
не јављају никакве недоумице и неспоразуми.
R.R. Како и када је настала поменута заблуда тешко је без посебних
испитивања рећи. Али то није толико ни битноI а може сеI ако некога зани
маI и накнадно утврдити.
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p u m m a rу
Milan Šipka
ТНЕ МЕAkfkd Aka rpb lc Teb sboB ZAesAifTf EpbF
The author is challenging a widespread contention of perbian normative linguist
that the verb „zahvaliti“ is restricted to the meaning “to express gratitude” while „zahvali
ti se“ means “to resign. gust on the contraryI here are numerous examples from standard
language dictionaries and the use of language which demonstrate that both forms ofthe





EИнститут за српски језик САНУF
ПРИДЕВИ И ПРИЛОЗИ С ПРЕФИКСИМА ИНJ ИИ
У раду се говори о пореклуI лексикографској регистрацијиI творбиI значе
њуI продуктивностиI фреквентности и акценту придева и прилога с префиксима
иНJ И иJ.
Кључне речиW префиксацијаI придевиI прилозиI негација.
N. Порекло







Одговара грчком префиксуаJI anJ. У раном латинском префикс inJ се ко
pистио испред свих сугласника. У каснијем периодуI услед асимилацијеI овај
префикс има варијанте imJ Eиспред уснених сугласникаW imJmensusFI ilJ Eиспред
lW ilJliteratusFI irJ Eиспред rW irJregularisF. Испред дп се редукује на iJ EiJgnarusI
iJgnoscereF”.
“ „inJ“ prefisso negativo o privativoI lat inJI dDorigine indoeuropeaI dal grado zero
della negazione neI cfr. il gr. aJ privativo o german. unJI lºindoiran. aJI tutti da *ћJ“ Eц. abfW
PI N9TPF.
* В. и Секулић N9TPW84I Озерова N9T8WP9I Блох и Вартбург N9TRW PP4 и др.
* в. ОЕОW sINPN.
уп.W „fkJ mref negatifI empr. du lat. inJI prend les formes im devant bI pI mI il
devant fI ir devant r" Eц. Блох и Вартбург N9TRW PP4F; „inJ finJN prefix not EiF; — eg insin
cereI insincerity. ft appears also asiJI ilJI imJI irJI eg ignobleI illegalI immortalI irregular
Esee these wordsF“ EtkaAT. 2TTF.
УРСАНУ је наведен аломорф имJW „инJ Eиспред уснених сугласника W имJF“
EрсануI viiW T2PF.
За енглески језик Секулић EN9TPW 84F наводи варијанте imJ испред тI bI ir
испред rI ilJ испред f и gиспред контрактивних основа односно речи. Бондареднко уз
префикс инJ наводи и аломорфе имJI илJI upJ EБондаренко N98PW8NF.
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У српском језикуI испред двоуснених сугласника бI п префикс инJ има
облик имJ EимперсоналанI имподерабиланI импотентанI имперманентанFI
док се префиксиJјавља само испред сонанатамI л и р EиматеријаланI имора
ланI ирационаланI иреаланI ирегуларанI илегибиланI илојаланI илегаланF.
Синхроно посматрано инJ и иJ су два префикса пошто у стандардном
српском језику не постоји гласовна алтернација код које се сонантн губи ис
пред сонанатамI лир. Због тога Стјепан Бабић међу префиксе који постоје у
хрватском књижевном језику убраја и префиксиJI који се јавља „u nekoliko pri
djeva stranoga podrijetla u značenju neJW ilegalanI ilojalanI imaterijalanI imoralanI
iracionalan“. Као посебан префиксиJје уврштено и у РСАНУ.
иJ префикс Eпрема лат. inJI iJF Eу страним речимаF за порицањеI за озна
чавање да је нешто супротно од онога што значи основна реч сложе
ницеI исп. неJ; нпр. илегаланI иреаланI ирегуларанI ирационалностI ире
леванција и др. EРСАНУI sffW 2M2F.
Дана Бошков у свом чланку о придевској негацији префиксима“ у на
словуI а и даљеI спомиње само префиксиJI мада је међу примерима наведен и
придев „инконзенкветан“I па није јасно да ли су код ње иJ и инJдва различита
префикса или је префикс инJаломорф префикса иJ Eа не обрнутоF. Као посебан
префиксиJ је наведено и у Мразовић и Вукадиновић N99M“.
У великој граматици руског језика“ наведен је само префикс имJLup
Прилагателњнвле с преф. имJLирJ Eфонемат. |имI | L |ирI |F обозначакот
отсутствие или противоположностњ признакаI названного мотивируко
шим словом. Они принадлежат к сфере научноћ терминологииI причем
морф имJ вступает перед согласноћ |м NI а морфирJ – перед N p N или
p" | W имматериалbнвиI имморалbнилиI иpрационалвнвићI ирреалнвиI иp
регуларнви. Тип непродуктивен.
Међу префиксе који се у руском језику комбинују са придевима В. Н.
Немченко уврстио је само префиксирJ".
ирJW иpрационалнвићI ирреалвнЊићI иррегуларнЊић.
ПрефиксиJI међутимIјавља се само испред сонанатамIлир Eирациона
ланI иреаланI ирегуларанI ирационалностI ирелеванцијаI илегаланI илојаланI
иматеријаланI имораланFI док се инJ налази испред свих осталих сугласника
и самогласникаI изузев три наведена сонанта. Ово указује на „аломорфско по
рекло“ префикса иJ. Пошто синонимични префикси инJ и иJ воде порекло од
латинског префиксa inJI а све речи са овим префиксима у наш језик су ушле
* ц. Бабић N98SW42M.
* БошковN98N.
“ „Слична је ситуација и код префикса дисJ и иJ ... инконзекветан је у већој мери
недоследан него неконзеквентанI итд.“ Eц. Бошков N98NW STF J
* „mofabsf fZsbabkf mlMlĆr mobcfhpAL E...F i iracionalanI irelevantan L in
indiskretanI indirektan“ EцI Мразовић и Вукадиновић N99MW 2R8F.
* Руска граматикаW PMT
* Немченко N984W NR9
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„у готовом облику“I неки лингвисти не издвајају иJ као посебан префикс. Пре
фиксиJI са негативним значењемI у РМС се не наводиI а нема га ни у речници
ма страних речи Вујаклије и Клајна и Шипке.
У језицима са „етимолошким“ правописом јасно се види да су ирJI им
и илJ варијанте EаломорфиF префикса инJW имматериализмI имматериалвнвиI
иммобилонњиI имморализмI имморалbногаI иpрационалbностњI ирреалbностиI
uppeалbноluI uppeгуларностњI иррегуларнви“I immariableI immoralI irrattrapa
bleI irrecevableI irreelI irremplacableI irrespirable"I irreducibilniI irregularniI irre
levantniI irreversibilniI immaterialniI immoralniI illegalniI illegitimniI illoyalni“.
У pphg iJ је наведен само као аломорф префиксa in
in ... predpona v sestavljenkahI pred lI mI nI r i ...I pred pim ... EiF za izra
žanje nasprotjaI zanikanja tegaI kar je pomen osnovne besedeW inaktivenI
intolerancaI ilegalenI imobilenI iregularen“
иако се речи пишу као и у српском језикуW ilegitimenI imaterialenI imobilenI imo
ralenI iregularenI ireverzibilen“.
Даље се о префиксу иJ неће посебно говорити пошто се све што је наве
дено за префикс инJ односи и на префиксиJ Eа аутор овог чланка сматра га за
aлoмoрф префикса инJF.
2. Речници
Речи са префиксом инJ Eса негативним значењемF новијег су датума.
У Вуковом Рјечнику није забележена ниједна реч. Потврде за овај префикс
не налазимо ни у БрозJИвековићевом речнику. У РЈАЗУ се налазе само две
ИМеницеW
fobdriAoI m. irregularisI čovjek koji nije primio ili ne smije primiti svete
redove. – rpisaca od usf do usfff vijeka.
ПobdriAofTAaI f. irregularitasI osobina onoga koji je iregular – usf i
Хsff vijeka EogAZrI ПfW 8RPF.
У савременом језику префикс инJсе јавља само у речима страног поре
клаI односно практично све речи са овим префиксом су позајмљенице које су
из других језика преузете у „готовом облику“. Зато се може сматрати да овај
префикс у српском језику није продуктиван.
У РСАНУI РМСI Клаић N984I Вујаклија N98M и Клајн и Шипка 2MM8 забе
лежено је преко NPM придева и прилога са овим префиксом.
У прегледаним речницима забележено је само шест прилогаW илегално
EРСАНУI РМСFI имперфективно EРСАНУI РМСFI индиректно EРСАНУI РМСFI




* pphgI ffW P4.
* pphgI ff.
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P. Творба
Највише придева има наставак JанLJниW илегаланI илегитиманI илибе
раланI иликвиданI илимитиранI илојаланI иматеријаланI имеморијаланI имо
биланI имораланI имперфектанI имперфективанI имперманентанI имперсо
наланI инабрутанI инадекватанI инактиванI инакуратанI инартикулиранI
инцивилизиран L инцивилизованI индецентанI индецизиванI индефинитанI ин
детерминиранI индетермиранI индиректанI индисциплиниранI индискретанI
индоциланI инефективанI инегаланI инекспертанI инекваланI иневидентанI ин
фертиланI инфинитанI информанI инхуманI инкохерентанI инкомпетентанI
инкомплексанI инкомплетанI инконгруентанI инконклузиванI инконсеквентанL
инконзеквентанI инконстантанI инконституционаланI инконтинентанI
инконвенијентанI инкоректанI иноблигатанI иноцентанI инофицијеланI ино
фициозанI инокупиранI иноминатанI инопортунI инормаланI инсензибиланI
инсепаратанI инсолиданI инсолвентанI инсубординиранI инсуфицијентанI ин
полерантанI интрансигентанI интранзитиванI ирационаланI иреаланI ирегу
ларанI ирелевантанI ирелигиозанI иреспектуозанI иреверзибиланI иреволуцио
наран.
Више од педесет придева има наставак Jабилан или JибиланW илегиби
ланI имеморабиланI имперабиланI импатибиланI импенетрабиланI импермеа
биланI имплаузабиланI импондерабиланI импондереабиланI инакцептабиланI
инапликабиланI индеклинабиланI индигестабиланI индискутабиланI индиспо
нибиланI индиспутабиланI индивизибиланI инексплорабиланI инекспресиби
ланI инекстензибиланI инелигибиланI инфалибиланI инфатигабиланI инфлек
сибиланI инхабиланI инкоерцибиланI инкомбустибиланI инкоменсурабилан
L инкомензурабиланI инкоместибиланI инкомисцибиланI инкомпарабиланI
инкомпатибиланI инкомпензабиланI инкомпрехензибиланI инкомпресибиланI
инконцесибиланI инкондензабиланI инконтестабиланI инконтрибуабиланI ин
конвертибиланI инкоригибиланI инкредибиланI инкурабиланI иноперабиланI
инсанабиланI интестабиланI инумерабиланI инваријабиланI инвизибиланI ире
дуцибиланI ирекузабиланI иремедијабиланI иресистибилан.
Елемент Jабилан EJибиланF у граматикама српског језика се не наводи
као посебан суфикс“I иако је у енглеском језику Jable cyфикс помоћу којега
сеI према подацима из књиге Англитские неологизмњи“I гради највећи број но
вих девербативних придева. У енглеском језику овај суфикс има значење „able
to EdurableF; capable of being EdrinkableF; having qualities of EcomfortableF; ten
ding to EperishableF“. Већина од педесетак наведених речи из нашег језика
са префиксом инJ и елементом абиланJ има значење „који није способан заI
над којим није могуће вршити радњу означену глаголском основом“. Слично
значење у већини случајева има и српски суфиксJивЉљив“ у комбинацији са
префиксом неJI односно код придева изведених од одричних глагола“ Eнепри
* Нема га међу суфиксима у Белић N949I Стевановић N9TRI Станојчић и Поповић
2MM8I Клајн 2MMP. Наводи се у списку суфикса и суфиксоида у Клајн и Шипка 2MM8. 48.
“ „Самњfм продуктивним изних бњл суффикс Jable“ Eц. Жлуктенко N98PW P2F.
NT ц. tkaAT. NT.
* в. Станојчић и Поповић 2MM8W NTN—NT2.
“ Придеви са овим суфиксом много чешће се изводе од одричних глагола него од
глагола „који не одричу већ потврђују дотичну особину“ Eц. Стевановић N9TRW RRTF.
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хватљивI немерљивI неподмитљивI неутешивI непобедивI неодгодивI неухва
тивI неизбројивI незаустављив и сл.F.
За тридесетак придева са негативним префиксом инJ у РМС и Хfs књи
зи РСАНУ забележене су и истокорене речи са префиксом неJ илегалан — не
легаланI илегитиман — нелегитиманI иликвидан — неликвиданI илимитиран
— нелимитиранI илојалан J нелојаланI иматеријалан J нематеријаланI имора
лан — немораланI инадекватан — неадекватанI инактиван — неактиванI инар
тикулиран — неартикулиранI инартикулисан — неартикулисанI инцивилизиран
— нецивилизиранI индиректан — недиректанI индисциплиниран — недисципли
ниранI индискретан — недискретанI инегалан — неегаланI инхуман — нехуманI
инкомпетентан — некомпетентанI инкомплетан — некомплетанI инконсе
квентан L инконзеквентан — неконсеквентан L неконзеквентанI инкоректан
— некоректанI иноблигатан — необлигашанI инормалан — ненормаланI инсол
вентан — несолвеншанI ирационалан — нерационаланI иреалан — нереаланI ире
гуларан — нерегуларанI ирелигиозан J нерелигиозан. За само један придев са
елементом JабиланLJибилан и негативним префиксом инJ у Хfs књизи РСАНУ
је наведен и истокорени придев са префиксом не
неакцептибиланI JлнаI Jлно нераспр. неприхватљив од странеменичног
дужника. — Са неакцептибилном трасираном меницом посаојеједностав
нијиI јефтинији и бржи EЗб. зак. TI 2TFEРСАНУI Хfs. STMF
Овај једини истокорени парњакI наведен у РСАНУI има ознаку нерас
прострањен. Истокорени парови придева са елементом JабиланLJибилан и
префиксима неJ и инJ у РМС нису забележени. У РМСI највероватније због
мањкавости грађеI нису уврштени придеви некохерентанI неофицијелан и не
толерантанI иако постоје и користе се. Нема ни придева недиректанI забеле
женог у РСАНУ и потврђеног само једним примеромI али се он ретко среће.
4. Значење
Значење придева и прилога са негативним префиксом инJI исто као и
код речи са префиксима аJ и дисJI маркираноје у односу на истокорене речи са
префиксом неJ“. „Ирегуларан је у већој мери неправилан него нерегуларан“.
У енглеском језику када се овај префикс нађе испред истих речиI као
и префикс unJI значење речиI у зависности од употребе једног или другог пре
фиксаI мења се. Придеви са префиксом inJ су маркирани у односу на речи ис
тог корена са префиксом ипJI исто као и придеви са инJ и неJ у српском језику.
„На примјерW "inhuman“ значи DbrutalºI a unhuman“ значи "not human“I unmoralº
значи "not moral”I односно "non moralºI a immoral“ има отприлике значење раз
узданI распуштен“.
Придев илегалан и прилог илегално имају два значењаW
илегаланI JлнаI Jлно Eпрема лат. inJ и legalisF N. који крши законитостI
незаконитI противзаконитI бесправанI J поступакI J решењеI J пре
29 в. Оташевић 2MMS.
* Ц. Бошков N98NWSSJST.
* ц. Секулић N9TP; 84.
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суда итд. 2. који постојиI делујеI живи одн. који се обављаI остварује
кришом од властиI тајноI скривено EРСАНУI sffW ST8JST9F.
Иако су иста значења наведена и за истокорени придев са префиксом
неJ Eприлог нелегално није забележен у РМСFI у језику је дошло до поделе у
употреби ових речи — илегалан се користи у значењу „кришом од властиI тај
но“I а нелегалан у значењу „који крши законитостI незаконитI противзаконитI
бесправан“. Овакав развој потврђују и изведенице илегалац и илегалка Eимени
це нелегалац и нелегалка не постојеF.
Придев рационалан нема исто значење са префиксима неJ и инJ. Нера
ционаланI поред значења „неразуманI неразборитI бесмислен“I које има и
придев ирационаланI има и значење „неекономичанI расипнички“I које код
придева ирационалан није забележено. Данас се придев нерационалан кори
сти готово искључиво у значењу „неекономичанI расипнички“I док се за из
ражавање другог значења које ова реч има користе придеви ирационалан или
неразуман.
R. Продуктивност
У српском језику префикс инJје непродуктиван. У ауторовом електрон
ском корпусу налази се самоједан придев с префиксом инJ која није забележен
у постојећим описним речницимаI у речницима страних речи и речницима
нових речиW
инфаустанW Док је E...F одабрано име савршено одговарало Стефановој
палатиI дотле је у смислу перспективе тих односа било више него зло
слутноI јер као да је на сва звона оглашавало инфаустан завршетак и
ове моје пустоловине EХодочашћа Арсенија ЊегованаFI Истина је да је у
доба декаденсе један Калигула или Нерон могао одређеној врсти људи
послати и ноћу предлог да буду ухапшени или сами да се убију — обе су
алтернативе биле инфаустне — али су то традиционално били изузеци
EБорислав ПекићI Године које су појели скакавци. Успомене из затвора
или антропопеја EN948—N9R4FF.
И овај придев је позајмљеница из француског или енглеског језика или
преко њих“ и среће се ретко“.
S. Фреквентност
И поред релативно великог броја придева и прилога са негативним пре
фиксом инJ који су наведени у речницимаI само њих десетак у савременом
језику има значајнију фреквенцију. Најчешћи су придев илегалан и прилог иле
гално. Придев илегалан се среће много чешће него све остале речи са префик
сом инJ. И прилог илегално среће се чешће него сви други прилози са овим
* ц. РМСI fffW TR4.
* ц. РМСI fffW TR4.
* fnfaust E...F а. rare Lad. i. infaustJus unluckyI perh. through c. infauste ECotr. NSNNF. L
rnluckyI unfortunateI illJomened Eц. ОЕГFI s. 2RPF.
* Борислав Пекић је у више својих дела овај придев употребио десетак пута.
Среће се и у медицинским текстовима.
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префиксом заједноI и овде је та несразмера у фреквентности још израженија
него код придеваI јерI сем прилога индиректноI сви остали прилози с негатив
ним префиксом инJ срећу се врло ретко. Прилог индиректно је једини прилог
са овим префиксом чија је фреквентност у ауторовом електронском корпусу
већа од фреквентности придева од којег је постао. Често се среће и придев
ирационалан.
Придеви имперфективанI имперсоналан и инкомпатибилaн чести су у
лингвистичкој литератури.
Сви остали придеви имају изразито малу фреквенцију.
T. Акценти
Већина придева и прилога са негативним префиксом инJ има краткоси
лазни акценат на префиксуW илегаланI илегалноI илегибиланI илојаланI имате
ријаланI имперсоналанI индиректанI инфинитанI инфлексибиланI инкомпара
биланI ирационаланI иреалан итд. Само мањи број ових речи задржава акценат
простих придеваW илимитпранI инабруттанI инартикулисанI инцивилизованI
инцивилизиранI индецентанI индетерминиранI индисциплиниранI инокупиранI
ирелевантанI ирелевантно“.
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ПРИЛАГАТЕЛБНЂЕ И НАРЕЧИЖ С ПРИСТАВКАМИ ИНJ И И
Синонимичнвне приставки инJ и иJ происходит от латинскоћ приставки in
В современном извике приставки инJ и иJ поивлакотси толњков словах ино
странного присхождениаI точнееI почти все слова с зтоћ приставкоћ ивликотси за
имствованними словамиI которње из других азњиков вЗатљив «готовоћ формеж. Поз
тому можно сЧитатњ зту приставку в сербском изљике непродуктивноћ.
Придеви и прилози с префиксима инJ и иJ 4N
У болњшинства прилагателњних окончанинJанLJни EилегаланI илегитиманF.
Болњше питидесити прилагателњнЊих с окончанием Jабилан или Jибилан Eилегиби
ланI имеморибиланI имперабиланF. Толњко у деситка прилагателњнњих и наречић с
зтоћ приставкои EвернееI приставкамиF в современном извике високал частотностњ
EилегаланI индиректанI илегалноI индиректноF.
Значении прилагателњних и наречић с отpицателњноћ приставкоћJинIтак
же как и у слов с приставками Jа и JдисI маркированњи по отношенико к одноко
ренним словам с приставкоћ неJ – ирегуларан в болњшећ степени неправилен в
сравнении с нерегуларан.
У болњшинства прилагателњних и наречић с отpицаталвноћ приставкоћ
инJ краткое нисходишее ударение на приставке EилегаланI илегалноI илегибиланI
илојаланF. Толњко незначитељное число зтих слов сохранжет ударение простБfх





EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
|ГЛАГОЛИ СА ИНТЕРФИКСОМ JoLeJ У САВРЕМЕНОМ
српском језику“.
Рад представља творбеноJсемантичку анализу глагола у којима је интер
фикс JoLeJ творбени формант Eглаголи настали композицијом и комбинованом
творбомF и глагола у којима се он налази у морфемској структури Eпрефиксалне
и суфиксалне изведенице од сложенихLсложеноJизведених речи и глаголи на
стали комбинацијом префиксације и суфиксацијеI а чија је мотивна реч сложе
наLсложеноJизведенаF. Анализа показује да глагола са интерфиксом JoLeJ нема
много у односу на именице и придеветог типаI али да су творбени модели са
датим интерфиксом Eод којих већина углавном није нарочито продуктивнаF број
ни. То се односи првенствено на глаголе настале комбинацијом префиксације и
суфиксацијеI а чија је мотивна реч сложенаLсложеноJизведена. Бројност модела
проистиче из мноштва комбинација префикса и суфикса.
Кључне речиW глаголиI интерфиксJо!eJI чисте сложеницеI сложеноJизведене
речиI суфиксалне изведеницеI префиксалне изведеницеI префиксалноJсуфиксал
не изведенице.
N. Савремени српски језик познаје три интерфиксаW JоJ са аломор
фом JeJ EбродовласникI трећепозивацFI JиJ – у „императивним“ речима Eву
цибатина и вуцибатинаF и суфиксJа — нулти суфикс EвојводаI дуванкесаF.
Речи са интерфиксом могу бити именицеI придевиI прилози и глаголи. Нај
бројније су именицеI па придевиI док глагола има мало у односу на њихI а
прилога свега неколико. Зато су дериватолози највећу пажњу поклањали
именицама и придевимаI док се на глаголима са интерфиксима задржавају
само неки проучаваоциI и то аутори уџбеника српскоEхрватскоFг језика и
монографија уџбеничкогкарактера издериватологије српскоEхрватскоFгје
зика EMaretić N9SPI Белић N949I BrabecJerasteJZivković N9R8I Стевановић
N9TM; Babić N98S и Клајн 2MM2F и обимнијих радова посвећених творби ре
чи уопште EНиколић Б. N9T2–N9TPF.
Глаголи са интерфиксима EкаоI уосталомI и све речи у чијој творби
учествује композицијаF разматрају се углавном заједно са речима наста
* Овај рад је настао у оквиру пројекта N48MMR Лингвистичка истраживања
савременог српског језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног
језика САНУI који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој
Републике Србије. J
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лим синтаксичком творбом — сраслицамаI при чему већина аутора за обе
врсте користи термин „сложеница“. Под тим термином дати проучаваоци
сем Клајна обухватају и префиксалне глаголеI а у складу са теоријском по
ставком да су префиксалне творенице сложенице.
N.N. Т. Маретић у краћем одељку „ploženi glagoli“ EMaretić N9SPW
4NMJ42MF поред префиксалних глагола издваја и две групеW„примарне сло
жене глаголе“ и глаголе који су „изведени од сложених именица и придева
или су начињени према њима“.
Под „примарним сложеницама“ подразумева оне речи „koje nepo
sredno postaju od svojih sastavinaI npr. domazetI plankamenI crnookI | tvrdo
glavI zloćudan“I док су „изведене сложенице“ оне „koje nijesu postale ne
posredno od svojih sastavinaI nego su izvedene od primarnih složenicaI npr.
domazetstvoI plankaménacI crnoočićI tvrdoglavstvoI zloćudnost“ Eисп. Маretić
N9SPWP8TJP88F.
Маретић примећује да међу „примарним сложеним глаголима“ нема
много оних који у првој компоненти садрже именицу или придев — „takvi
suW „blagosloviti Etj. blagoslovitiI upravo crkvenoslavenski glagol riječ po riječ
preveden iz grč. glagola istoga značenja eulogeinF Eовде је у првој компонен
ти прилог—Д. Р.FI bogoraditi Eprositi „boga radi“FI dangubiti Etj. dan gubitiFI
mirbožati se ili mirbožiti se Epozdravljati se na Božić riječimaW „mir božji!“FI
zlopatiti Etj. zlo patitiFI zlostaviti i zlostaviti Eпоследњи облик наведен у фу
сноти — Д. Р.F Etj. zló staviI – s neobičnim akcentomF. Među primarne složene
glagole mogu se brojiti i oviW kostolomiti EupravoW kost lomitiI tj. mučiti koga
teškim poslomF; rđogrizati EupravoW rđu gristiI tj. govoriti koješta rđavoFI staro
svatiti Ečiniti koga starim svatomFI svjetlomfcati Etj. činiti što svijetlo i mrkoFI
vitoperiti seI ozlotrbiti EupravoW dobiti zao trbuhI kad koga trbuh zaboliF“ EМа
retić N9SPW4NMF.
Од „изведених сложених глагола“ наводиW „četvoronóžiti se Eisp.
četvoronogFI dvoličiti Eisp. dvoličanFI dvoumiti Eisp. dvouman u akad. rječni
kuFI goropäditi se Eisp. góropadI goropadanFI praznosloviti Etj. izostavljati slova
pišućiI a čovjek koji to čini zove se praznoslovFI rogobátiti se Eu fv. rječnikuI
isp. rogobatanFI samotežiti Emljeti samotegomFI stramputičiti Eisp. stramputicaFI
trnometiti Etrnometom čistiti gumnoF“. При томI „neki su od takvih glagola u
običaju samo s prijedlozima složeniW objelodánitiI ozlovoljiti EseFI pridomazeti
ti“ EMaretić N9SPW4NMF.
Маретићеву концепцију у основи су следили сви потоњи истражива
чи до С. Бабића Eв. даљеF.
N.2. По БелићуI „сложених глагола друге врстеI а не додавањем пре
фикса EпредметакаF има мало у нашем језику. Па и ту у највећем броју слу
чајева сложен је глагол добивен преко поглагољене синтагмеI именице или
придева“ EБелић N949W 29PF.
Белић укључује критеријум синтаксичког односа компоненатаI па ка
же да однос између именице у првој и глагола у другој компоненти може
битидопунски EдангубитиFI аизмеђу прилога и глагола одредбени Eзлопати
ти сеFI а виђењетаквих односа у складује са идејом да је „увек E...F сложени
глагол на бази синтаксичке целине или синтагме“ EБелић N949W 29PF.
Овај аутор даље издваја још две групе „сложених глагола“. У прву
Глаголи са интерфиксом JoLeJ у савременом српском језику 4R
спадају глаголи који се „граде од готових изразаI дакле опет синтагмат
ских образовањаW на пр. мирбожити се Eод поздрава мир божји“FI богора
дити EпроситиI од бога ради”F са основом богорад“I а у другу групу они
који се граде „непосредно од придеваW костоломити Eисп. *костоломанI
вратолбман и сл.FI витоперити се Eисп. ВитоперFI старосвaтити Eисп. старо
сватски Eбез дужине — Д. Р.ЈFI четвороножити се EчетвороногFI двоумити
EдвоумEанF Eбез акцента — Д. Р.FFI рогобатити се EрогобатEанF Eбез акцента
— Д. Р.ЈFI објелоданитиI озловољити“ EБелић N949W 294F.
N.P. Аутори dramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika ocлањају се на
Маретићеву поделу „сложених“ глагола и Белићево виђење синтаксичког
ОДНОСа КОМПОНeНаТа.
И ониI даклеI дате глаголе деле на „примарне“I код којих су „dvije
riječi neposredno sastavljene ujednu“ и „секундарне“— „kadje glagolska slo
ženica izvedena od već gotove imeničke ili pridjevske složenice“I при чему у
примарне сврставају и префиксалне глаголе Eисп. BrabecJerasteJZivković
N9R8W N8RF.
По њимаI синтаксички однос компонената примарних сложеница
„koje su načinjene od kakve sintagme Ea ne prijedloga i glagolaF“ може битиW
„atributan Emir božji – mirbožatiI stari svat – starosvatitiF; objektan Edan gubiti
— dangubitiI kost lomiti — kostolomitiFI ili adverbijalan Eblago sloviti — blago
slovitiI zlo staviti – zlostavitiF. r složenici svjetlomrcati odnos je kopulativan.
činiti što svijetlo i mrko“ Eисп. BrabecJerasteJZivković N9R8W N8SF.
N.4. Стевановић следи Белићево учење — „сложене глаголе“ дели
на оне који настају „поглагољавањем појединих синтагми одредбених или
допунскихI па чак и напоредних“ и на оне који настају „поглагољавањем
појединих израза и целих реченица“. Понављајући примере својих прет
ходникаI у прву групу сврставаW „злостављати Eзло поступати с некимF
E...F глаголI постао од синтагмеI зло стављатиI тј. зло поступати Eс кимFI
L благословити од благо словитиI тј. благо говоритиI L дангубити од дан
губити — беспосличитиI Lзлопатити од патити EтрпетиF злоI мучити сеI
L костоломити од кости ломитиI тешким послом оптерећивати EнекогF; L
светломpцати— чинити да се нешто појављује светлоI па да се опет гасиI
да наизменично мрче и појављује се светло“ Eзнак L представља прелазак у
нови ред — Д. Р.Ј.
У другу групу спадајуW „беспосличити — проводити време без по
cлаI ништа не радити; L богорадити Eод бога радиF — проситиI понизно
молити стално вичући бога ради“; L старосвaтити — узетиI узимати не
ког за старог свата; L којевитезатиJкојевитезам Eнаведено без дужине на
последњем е — Д. Р.ЈI звати у помоћI запомагати вичући ко је витез”“.
Стевановић додаје да наведени и њима слични глаголи „за науку о
творби речи представљају мањи интерес зато што је сваки од њих скоро
посебан случај за себеI што нисуI значиI продуктивни. А продуктивни су са
мо сложени глаголи постали од простихI њиховим слагањем са појединим
префиксима“ EСтевановић N9TMW 4P4F.
N.R. Берислав Николић „сложене глаголе“ дели у две категорије са
аспекта врста речи компонената. „У прву иду они глаголи који су сложени
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од именице и глагола Eдангубити — од дан и губитиFI прилога и глагола
Eзлопатити — од зло и патитиF и сл.“I а у другу префиксалне творенице
Eисп. Николић Б. N9T2–N9TPW2TRF.
N.S. С. Бабић у поглављу Тvorba glagola одваја префиксалноJсложе
ну творбу од творбе сложених глаголаI и у оквиру ове друге први помиње
„slaganje sa spojnikom JoJ“ правећи корак напред у теоријскоJметодоло
шком смислу у односу на своје претходнике.
ГлаголеW одобровољитиI омаловажитиI озлогласитиI озлоједити и
оживотворити сврстава у глаголе настале првим начиномI и то — „istovre
menim dodavanjem prefiksa i slaganjem priloga s glagolom“I док за глаголе
творене другим начином каже да их има петнаестакI од којих је само неки
настао у новије добаI да готово сви они припадају глаголима fs врсте Eтип
бродитиI JимF Eисп. Babić N98SW 9F и да имају више творбених образацаI од
којих је најчешћи онај са прилогом у првој и глаголом у другој компоненти
Eтипа благословити « благо словитиF. У ту групу сврстава глаголеW празно
словитиI брзојавитиI кривотворитиI злопатити сеI злорабитиIзлостави
тиI злоупотријебити Eпоследњи наводи са дугоузлазним акцентом на еF.
У „глаголе са спојником JоJ“ убрајаW „bogohuliti Eboga hulitiFI hodo
častiti Ehodom častitiFI kostolomiti Elomiti kostiFI rukovoditi Erukom voditiI uz
upravljatiI rukovatiF“I док за глагол дангубити каже да је настао срастањем
Eисп. Babić N98SW49TF.
N.T. У одељку Сложени глаголи И. Клајн дели дате глаголе према
врстама речи којима припадају компоненте и присуству интерфикса који
уочаваI па тако разликује шест типоваW Ио°H ГI По°H Ио H суфиксI Зо° H
глаголI Ко“H Ио H суфиксI прилог H глагол и „посебне случајеве“ EИо је
именичкаI Ко бројна Eод кардиналног бројаFI Зо заменичка основаI а С у
експоненту „спојни вокал“F. При томI у сложенице не укључује префикса
лне творенице.
У оквиру сваког типа уочава одређене синтаксичке односе међу
компонентамаI па тако наводи да је код глагола првог типа именица „нај
чешће у функцији инструменталаI као у руководитиIрукоположити EJпо
лагатиFI миропомазати Eодакле именица миропомазањеFI страховлада
ти Eако није накнадно изведено из чешће именице страховладаFI ходоча
стити E= „ходом частити“ E...FFI неуобичајено морепловити Eсамо један
пример у РМСFI рогоборити E„готово ономатопеја од синтагме борити
се роговима“I објашњава Скок s. v. pбгW ипакI није сасвим јасно како се
од борбе роговима дошло до значења бунити сеI гунђати” а поготову
до дизати букуI жагоритиI викати”FI можда и слaвoсловити Eодушевље
но славитиI величати”I глагол црквенословенског пореклаI према РМСF“
EКлајн 2MM2 fW N24F.
Од глагола типа По°H Ио H суфикс наводиW дугочаситиI витопери
ти EсеFI извитоперити EсеFI старосвaтитиI злогласити итд. EКлајн не на
води акцентеI ми их акцентујемо према EНиколић М. 2MMMFF. У глаголети
па Зо°H глагол сврстава глаголе на самоJI који се „последњих деценија све
више множе“ Eсамодавити сеI самодисциплиновати сеI самокажњавати
се и сл.FI а у оне типа Ко“H Ио H суфиксW двоумити EсеFI удвостручитиI
утростручитиI устостручити и сл.I док у тип прилог НJ глагол увршта
J Глаголи са интерфиксом JoLeJ у савременом српском језику 4T
ва глаголеW криволовитиI кривотворитиI злоупотребити итд. EКлајн 2MM2
fW N2R—N2SF. У „посебне случајеве“ спадајуW кочоперити сеI глаголи „фра
стичког порекла“ богорадити и мирбожати и мирбожати сеI „застаре
ли облици футура другог“ — „дадбудем Eбудем даоFI хтEјFедбудем Eбудем
хтеоFI смјFедбудем Eбудем смеоF и могбудем Eбудем могаоF“ и сл. EКлајн
2MM2 fW N2TF.
2. Наша анализа глагола са интерфиксом JoLeJ представља творбе
ноJсемантичку анализу глагола у којима је дати интерфикс творбени фор
мант Eглаголи настали композицијом и комбинованом творбомF односно
глагола у којима се он налази у морфемској структури Eпрефиксалне и
суфиксалне изведенице од сложенихLсложеноJизведених речи и глаголи
настали комбинацијом префиксације и суфиксацијеI а чија је мотивна реч
сложенаLсложеноJизведенаF.
Глаголе смо најпре поделили према критеријуму творбеног начина
у пет групаW на чисте сложеницеI сложеноJизведене речиI суфиксалнеI пре
фиксалне и префиксалноJсуфиксалне творенице. У оквиру сваког типа по
шли смо од врста речи којима припадају речи у творбеним базама и од
префикса и суфикса који учествују у творби. Тамо гдеје то било сврсисход
ноI глаголе смо поделили према виду. НаравноI обратили смо пажњу и на
синтаксичке односе међу компонентама.
Као грађа за истраживање послужили су намW Речник српскохрват
ског књижевног и народног језика EРечник САНУFI Речник српскохрват
скога књижевногјезика Eшестотомни Речник Матице српскеFI једнотомни
Речник српскога језика EНиколић М. 2MMTFI Обратни речник Мирослава
Николића Eиз кога преузимамо и акценатF EНиколић М. 2MMMF и језик штам
пе и телевизије.
2.N. Чисте сложенице. — Оне имају структуруW им. H JоJ H гл.I а рек
цијски односи могу битиW
објекатски Eзлотворити и злотворити творити зло“I злопамти
тиI злослутитиI богохулити и богохулити хулити на бога”I богослужи
ти Eков.F служити богу!бога”I миропомазати EсеF помазати EсеF миром“I
рукоположити положити руком“I руководити EсеF водити EсеF руком”I
костоломити EсеF ломити кости Eнекоме односно себиF”I стихотворити
творити EстваратиF стихове“FI J
адвербијални Eморепловити Eнеоб.F пловити морем“F и
субјекатски Eкрволитати пуштати крв из себе да липти”I морода
вити EсеF Eпокр.F давити као мора односно имати осећај као да те мора
дави“F. |J
У групи чистих глаголских сложеница продуктиван је модел са за
меницом самоJ у првој компоненти. Оне имају објекатску структуру са
нијансом атрибутског значењаW самоубити се убити самог себе”I самоуби
јати сеI самодавити сеI самокажњавати сеI самообмањивати сеI самоор
ганизовати сеI самоорганизирати сеI самодисциплиновати сеI саморекла
мирати сеI самодисциплинирати сеI самофинансирати сеI самохвалиса
ти сеI самоцензурисати сеI самопрогласити сеI самоуправљати.
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2.2. СложеноJизведене речи. — Деле се у две групеW на глаголе на
стале комбинацијом композиције и суфиксације и на оне настале комбина
цијом композицијеI префиксације и суфиксације.
2.2.N. Глаголи који спадају у прву групу несвршеног су вида. Они
имају именицу у другој компонентиI суфиксJиJ EJти је облички суфикс за
творбу инфинитиваFI а у првој — придев или број. Са придевом суW белолу
чити зачињавати EјелоF белим луком” и старосвaтити чинити некога
старим сватом“I док је са бројем двоумити EсеF бити са два ума“.
Од сложеноJизведених глагола другачијег типа бележимо богоради
ти и богорадати просити бога ради“I са творбеним базама бога и ради и
суфиксом JиJ односноJаJ Eоблички суфикс занемарујемоF.
У групу сложеноJизведених речи спадају и глаголи дозлогрдити и
дозлогрђивати постати односно постајати до зла EбогаF грдан“I настали
композицијом помоћу интерфикса JоJ и суфикса JиJ односноJиваJI док је
компонента до окамењени предлог иI као такавI део твoрбене базе.
Код глаголаW белоданити чинити да нешто изађе на бели данI изно
сити нешто на бели дан“I злогласити чинити да некоLнешто изађе на зао
глас“I злогрдити постајати до зла грдан“ итд. остаје отворено питање да ли
су постали сложеноJсуфиксалном или обрнутом творбом EрекомпозицијомF
— од њихових свршених парњакаW обелоданитиI озлогласити и озлогрдити
Eисп. несвршени глагол бесити EсеF Eпокр.F према свршеном књижевном об
лику обесити EceFFI док за глагол добровољити сеI који је у Речнику САНУ
потврђен једним примером — из поезије Иса ВеликановићаI можемо рећи да
је са синхронијске тачке гледишта настао рекомпозицијом.
2.2.2. СложеноJизведени глаголи настали комбинацијом композици
јеI префиксације и суфиксације могу бити свршени и несвршени.
2.2.2.N. Свршени имају структуруW
префикс H им. H JоJ H гл. H JиJ отелотворити EceF;
префикс H им. H JоJ H им. H JиJ испутoножити Eпокр.F скинути
коњу пута с ногу“;
префикс H пр. H JоJ H им. H JиJ одобровољити и одобровољити EceF
учинити да неко постане добре воље односно постати добре воље“I удо
бровољити и удобровољити EсеFI обелоданитиI озлогласити и озлогрди
ти Eисп. т. 2.2.N.F.
2.2.2.2. Несвршени глаголи имају структуруW
префикс H пр. H JоJ H им. HJаваJ омаловажавати придавати малу
важност“I одобровољавати EceF;
префикс H пр. H JоJ H им. HJ*аваJW обелодањавати EceF;
префикс H им. H JоJ H гл. HJаваJW обоготворавати чинити некога
богом“I одухотворавати EceF;
префикс H пр. H JоJ H им. H JиваJ омаловаживатиI
префикс H пр. H JоJ H им. H JиваJW обелодањивати EсеFI озлоглашива
или И
префикс H им. H JоJ H гл. H JиваJW обоготвориватиI отелотворива
ти EceF.
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2.P. Суфиксалне изведенице.— У њиховој творби учествују суфиксиW JаJI JоваJI JаJ и JиJ м
2.P.N. Изведенице суфиксом JаJ и JоваJ мотивисане су сложеницомL
сложеноJизведеном именицом и то суW страховладати спроводити режим
страховладе”I живописати EизFрадити живопис“I вртоглавати EсеF пона
шати се као у вртоглавици“I односно Eса синхронијског становиштаF све
штенодејствовати вршити свештенодејство“ и чинодејствоватиI док је
глагол суновраћати EсеF бацати EсеF суновратице изведен од сложеноJиз
веденог прилога суфиксом JаJ
2.P.2. Изведенице суфиксом JиJ творене су од именичкеI придевске и
прилошке сложеницеLсложеноJизведене речи.
Глаголске изведенице од именица означавајуW понашање карактери
стично за онога који је именован именицом као мотивном речју или по
стајати оно што је именовано датом именицомW чанкoлизити понашати
се као чанкoлизI црноберзијанчитиI драмоcepити Eвулг.FI вукодлачити се
*постајати вукодлак”I а код неких је именица која се налази у творбеној ба
зи директни или индиректни објекат вршења радње именоване датим гла
голом Eблаговестити Eзаст.F објавитиI објављивати благовест“ односно
самотежити млети самотегом“F.
Глаголске изведенице од придева означавају радњу која побуђује
особину исказану датим придевом или понашање у складу са особином
исказаном тим придевом— благородити чинити некога благородним“I ве
ковечити EзастFI дволичити бити дволичан”I благодаритиI бесомучити
Eпокр.F бити бесомучан”I горопадити EсеF бити горопадан“I пустопаши
ти EсеFI кочоперити сеI тврдоглавити сеI зловољити EсеF чинити зловољ
ним односно постајати зловољан“I витоперити EceF.
Изведенице од прилога такође означавају радњу коју карактерише
дати прилогW стрмоглавити и стрмоглавити EсеF пасти стрмоглаво“I суно
вратити EсеF бацити односно пасти суновратице“I четворонбосити EceF
ходати односно постављати се четвороношке“.
2.4. Префиксалне изведенице. —Утворби префиксалних изведени
ца учествују префиксиW
заJ забогохулити и забогохулитиI забогорадитиI забогорадатиIза
војводити EсеFI забелолучити Eпокр.FI заблагодарити EсеFI заблагодарива
ти EceF;
изJW исцрвоточити EсеFI избогорадитиI измородавити EceF Eпокр.FI
сJW згоропадити EceF;
оJW овековечити EсеFI облагородити и облагородити EсеFI обоготво
pити EсеFI острмоглавити и острмоглавитиI
поJW повукодлачити EсеFI подвостручити EсеFI погоропадити EсеFI по
суновратитиI потростручитиI
приJW придвостручитиI
проJW прокочоперити EсеFI прокрволочити EceF;
разJW разгоропадити EсеFI раскочоперити EceF;
yJW угоропадити EсеFI удвостручити EсеFI уједноличитиI учетворо
ножити EсеF и
узJW узгоропадити EceFI
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при чему је префикс у примеру посуновратити семантички празанI
тј. постоји таутолошка семантика префикса и глаголског вида.
2.R. ПрефиксалноJсуфиксалне изведенице. —У групу префиксал
ноJсуфиксалних изведеница од сложенихLсложеноJизведених речи спадају
како свршени тако и несвршени глаголи Eисп. Клајн 2MM2 fW N2P—N2TF.
2.R.N. Свршени имају структуруW
префикс H сложенаLсложеноJизведена именица H JиJ победградити
учинити да нешто буде као у Београду”I помалограђанити EсеFI уколоте
чити EсеFI поцрногорчити EсеFI опуномоћити и опуномоћити дати некоме
пуномоћ“I
префикс H придевска сложеноJизведена реч H JиJ полакоумити EceFI
подржавотворитиI уводоравнити учинити нешто водоравним“I оверо
достојитиI уцеломудрити EceF EзастFI прозлочестити EсеFI удвостолити
EсеFI поједноставити EсеFI уједноставити EсеFI забелоглавити се Eпокр.F
постати белоглав Eстављањем беле мараме на главуF и
префикс H сложеноJизведени придев H JaJW предвостручати EceF
учинити двоструким односно постати двострук”.
2.R.2. Несвршени глаголи имају структуруW
префикс H сложена именица H JиваJW опуномоћивати давати пуно
моћ“I
префикс H сложена именица H JиваJW опуновлашћиватиI
префикс H сложеноJизведени придев H JиваJW осамостаљивати EceF
чинити самосталним односно постајати самосталан“I облагорођива
ти EсеFI овековечивати EсеFI уједноличиватиI
префикс H сложена именица H JaвaJW опуномоћавати давати пуно
моћ“I
префикс H сложеноJизведени придев H JaвaJW озловољавати EceFI
оживотворавати EсеFI овековечавати EсеF и
префикс H сложеноJизведени придев H J аваJW облагорођавати EceF
чинити благородним односно постајати благородан“I осамостаљавати
EсеFI озлоглашавати.
P. Наша анализа глагола са интерфиксом JoLeJ у савременом српском
језику показује да њих нема многоI али да су творбени модели Eкоји углав
ном нису нарочито продуктивниF бројни. То се односи првенствено на гла
голе настале комбинацијом префиксације и суфиксације. Бројност модела
којима се творе ови глаголи проистиче из мноштва комбинација префикса
и суфикса.
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Глаголи са интерфиксом JoLeJ у савременом српском језику RN
BrabecJerasteJŽivković N9R8W fvan BrabecI Mate erasteI preten Živković. dramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezika. fff. nepromijenjeno izdanje. ZagrebI N9R8.
Клајн 2MM2 fW Иван Клајн. Творба речи у савременом српском језику. Први део.
Слагање и префиксација EПрилози граматици српскога језика. ГF. БеоградI
2MM2.
Maretić N9SPW Tomo Maretić. dramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika. Tre
ćeI nepromijenjeno izdanje. ZagrebI N9SP.
Николић Б. N9T2—N9TPI Берислав Николић. Основни принципи творбе речи у са
временом српскохрватском књижевном језику. — Наш језикI нова серијаI
БеоградI N9T2—N9TPI књ. ХfuI св. NI T–2MI св. 2JPI N42—NR4I св. 4JRI 2TP
28S.
Николић М. 2MMMW Мирослав Николић. Обратни речник српскога језика. БеоградI
2MMM.
Николић М. 2MMTW Речник српскога језика Eу редакцији Мирослава НиколићаF. Но
ви СадI 2MMT.
Стевановић N9TMW Михаило Стевановић. Савремени српскохрватски језик Eграма
тички системи и књижевнојезичка нормаF N. Увод. Фонетика. Морфологи
ја. Друго издање. БеоградI N9TM.
Рез коме
Драгана Раткович
ГЛАГОЛИ СА ИНТЕРФИКСОМ JoLeJ
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ИЗБfКЕ
Настоишан работа касаетси словообразователњноJсемантического анализа
глаголовI в которњих интерфикс авлиетси словообразователњним формантом Eт. е.
глаголовI образованних способом словосложении и комбинированнЊfм словообра
зованиемF и в которњих налицоморфемнан структура Eпрефиксалвнвле и суффиксалв
нЊле производнње образованих и словаI полученнЊле комбинированием префиксации
и суффиксацииF. Анализ показиваетI что глаголњи с интерифксом JoLeJ немногочис
леннЊf по отношенико к суШествителЊнЊfм и прилагателЊнЊfм данного типаI однако
словообразователние модели Eболњшинство которњих в основном не очене продук
тивноF многочисленнЊf. Зто относитси в первуко очередњ к глаголамI полученним
комбинированием префиксации и суффиксацииI мотивирукошее слово которњих
принадлежит к композитам или сложноJпроизводнњим словам. Многочисленностњ





EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
ТЕМЕЉИ МОДЕРНЕ СРПСКЕ СИНТАКСЕ
Једно подсјећање на Ђуру Даничића
У раду“ се говори о Србској синтакси Ђуре Даничића поводом сто педе
сет година од њеног изласка. Подсјећа се на значај који је она имала у вријеме
свога појављивања; с њом је српска наука о језику засновала синтаксу као на
учну дисциплину. На конкретним примјерима показује се да су судови које је
о појединим синтаксичким датостима давао Ђ. Даничић често и данас ваљаниI
а да је у неким случајевима он антиципирао размишљања која ће и сто година
касније бити актуелна не само у науци о српском језику него и на плану језичке
теорије.
Кључне ријечи и изразиW српски језикI филологијаI лингвистикаI синтаксаI
СИНТакса ПадеЖа.
Прије сто педесет година објавио је млади српски филолог Ђура Дани
чић своје велико дјело под насловом Србска синтакса“. Иако је аутор био већ
добро познат као један од најзначајнијих Вукових сарадника у стварању новог
типа српског књижевног језикаI на народној основиI ово дјело је штампано
старим правописомI што је био услов да се оно објави у БеоградуI јер у Кнеже
вини Србији још није био прихваћен тај књижевни језик и правопис. Књига је
одмах привукла пажњу не само српске јавности већ и најзначајнијих слависта
тада. О њој се најљепше изразио најзнаменитији тадашњи слависта Франц Ми
клошич у Србским новинама исте године кад се Синтакса и појавила — N8R8.
ТакођеI позитивну оцјену Даничићевог труда дао је и Аугуст Шлајхер. Микло
шич је устврдио да Даничићева Синтакса својим квалитетом надилази оно
што је у том погледу дао оснивач славистике Дoбровски“. Богатством грађе
која се наводи и њеном систематизацијом и тумачењем Даничићева Синтакса
је била узор и полазиште многим каснијим нашим синтаксичарима који су се
бавили синтаксом падежа током двадесетог вијека. Од ње се полазило и Дани
* Радје настао у оквиру пројекта N48MM2— Опис и стандардизација савременог
српског језикаI који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој
Републике Србије.
* Србска синтаксаI написао Ђ. ДаничићњI Део првњићI У Београду у Државноћ
штампарiиI N8R8.
* Ово и нешто више о пријему Даничићевог дјела наводи се у раду Ивић N98N.
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чићеви судови су узимани при тумачењима употребе падежа у српском језику.
Примјера радиI прелиставајући поглавље о синтакси падежа у Синтакси М.
Стевановића EN99NF само у тексту о генитиву нашао сам више од десет случа
јева да се он враћа Даничићу.
У складу са захтјевима који су владали у филолошкој науци онога вре
мена Ђура Даничић је своју Синтаксу написао на грађи српског језика која
датира од дванаестог вијека до његовог времена. Тако је он најсигурније по
тврдио да је био у потпуности усвојио научни метод који је тада у европској
филологији био на снази — било је то вријеме компаративиста. Ту методоло
шку усклађеност са стањем у филолошкој науци посебно је похвалио Ф. Ми
клошич у својој оцјени Даничићеве књиге“.
Даничићева Синтакса је била предмет интересовања кроз цио дваде
сети вијек и о њој су исказиване оцјенеI узгредI али је о њој писано и посеб
но. Александар Белић се у више наврата освртао на ово дјело и у најкраћем
његове оцјене се могу свести на то да је у питању монументално дјелоI што
он наједном мјесту овако образлажеW „Као научник онје био у то време ненад
машан у тачном одређивању обликаI значења и употребе речи. Зато је стекао
признање и МиклошичаI и ШлајхераI и Срезњевског и толиких других. Он је
постао у питањима нашег књижевног језика недостижан ауторитетI остајући
то у многим правцима и после смрти своје“ EГодишњак СКА за N92RI овдје
се наводи према Белић N94TW NS9F. Другом приликом је рекаоW „Али би било
сасвим неправилно када би се рекло за Даничића да је он утврдио само фило
лошкуI чињеничку страну језикаI а да је био слаб кад га је ваљало одредити
историски или лингвистичкиI као што се често говорило. Истина је да је за
Даничића било главно беспрекорно и свестрано утврдити чињенично стање
у нашем језику. Али ту је он достигао ону висину коју нико ни достигао ни
премашио није у нашој науци. Даничић је у том правцу дао дела која ће оста
ти као споменик тачности и дубине посматрања. То не вреди само за његове
акценатске радове који су у извесном смислу бесмртниI то вреди и за одређи
вање употребе речи у његовим синтаксичким испитивањима...“ — у Летопису
Матице српске N94T. у тексту под насловом Даничићев аналитички дух Eовдје
се наводи према Белић N94TW 2M4F. ИстинаI видио је и недостатака у његовој
СинтаксиI али их је правилно тумачио Даничићевим уважавањем актуелних
погледа науке о језику. Такав један недостатак по њему је у томе што је у дјелу
сувише дато просторним односима у тумачењу падежаI што јеI каже А. БелићI
у складу с научним погледима његовог времена. Правилно је велики Белић та
кав приступ падежима везао за моду у ондашњој филолошкој науциW „ТакоI ако
из Синтаксе избацимо општа значења падежа Eона су се у време тадашње на
уке сва сводила на обележавање односа по местуFI остаје ипак врло драгоцена
збирка примера која и данас није изгубила своју вредност“ EБелић N94TW NTRF.
А да је тако и да се тумачење одређених језичких датости у различитим време
нима даје у складу с важећим погледима на њих у науциI најбоље потврђује
управо чињеница да се локалистички приступ и каснијеI па и до данашњих
данаI јавља у синтаксичкоJсемантичким проучавањима падежа“.
* Више о Миклошичевој оцјени Даничићеве Синтаксе види у Ивић N98NW 299—
PMM.
* О томе се детаљније може прочитати у књизи Пипер N99T.
Темељи модерне српске синтаксе. Једно подсјећање на Ђуру Даничића RR
Иу нешто ближој прошлости Српска синтакса Ђуре Даничића је оцје
њивана. Ово дјело у цјелини оцијенила је Милка Ивић поводом стоте годи
шњице смрти њеног аутора. Она је нагласила управо да је ријеч о нашем пр
вом синтаксичару EИвић N98NW PMNF. На конкретним примјерима показала је
како су у многим случајевима Даничићева запажања и данас актуелна кад се
ради о синтаксичкоJсемантичким испитивањима српских падежа. МеђутимI
има у овом дјелу и запажања која се не тичу синтаксе и семантике падежа. Та
ко он често даје изванредна запажања о глаголу као управној ријечи неке син
тагме EИ.W PM2F. Истим поводом о овом Даничићевом дјелу писао је и Миодраг
С. Лалевић. НаравноI и он је овом дјелуI сагледавајући га у времену настанкаI
дао најласкавије похвале. Он такође запажа да Даничић није дао други дио
синтаксеI алиI као и Милка ИвићI указује на то да се у синтакси падежа могу
наћи и елементи за проучавање других дијелова синтаксе EЛалевић N98NW NRNI
NRPF. Он такође сасвим одређено тврдиW „Његова је Синтакса прво наше науч
но дело из те најзначајније области језика“ EИ.W NRPF.
Истакнуто је да је Даничић у своју Синтаксу унио језичку грађу од нај
старијих споменика српског језика до актуелне грађе. Ту је и грађа из Његоше
вих дјела. Рад Драге Ћупића EN982W N8NJN9PF посвећен је управо томе шта је
узимано и како је тумачено из језика овог српског пјесника. Он је посматрао аF
колико је Даничић у Синтакси анализирао грађу из Његошевих дјела; бF на шта
је Даничић из Његошевих дјела обраћао посебну пажњуW на народно или на ли
терарноI вF да ли је Даничић из Његошевог дјела узимао евентуално црквеносло
венизмеI односно конструкције карактеристичне за црквенословенску епоху“.
Огромна грађа коју је сакупио а која репрезентује српски језик од њего
вих најстаријих споменика до савременог доба и велики научни таленат омо
гућили су Даничићу да напише синтаксу какву у то вријеме нису имали други
словенски народи. У много чему она је од користи и данас. Многа запажања и
коментари и данас су интересантни. Некад је то запажање које се тек у новије
вријеме показало у пуном свјетлу. Овдје ће сеI у наставку радаI више као илу
страција ових тврдњи и тврдњи наших великих претходникаI навести један
број Даничићевих тумачења појединих случајева употребе падежа.
Вокатив је падеж са мало синтаксичких функција у српском језику. И
Ђура Даничић је о њему говорио мало. Поред функције дозивања поменуо је
још једнуI која се и данс у нашим синтаксама помиње. Обично се у граматика
ма наводи да у народним пјесмама вокатив може доћи умјесто субјекта. Дани
чићI међутимI каже да вокатив „у песмама често стоји место првога“ Eпадежај.
И наводи примјереI међу њима и са именицом у вокативу у позицији субјектаI
као што је нпр.W Опреми се Страхињићу банеI али и такав гдје је у вокативу
именица која улази у састав EименскогF предикатаW Једно бјеше Вукашине кра
љу Eстр. RRPF. Несумњиво је да је ово Даничићево одређење поменуте функци
је вокатива потпуније.
Говорећи о многобројним службама генитиваI Ђ. Даничићје скренуо па
жњу на чињеницу да се генитив без предлога јавља уз девербативне именице.
* И у осврту на Даничићево цјелокупно дјело писаном другом приликом Д. Ћу
пић се повољно изразио о његовој СинтаксиW треба погледати Србску синтаксу да би
се увјерило да његова дјела „по обимности грађеI документацији која се подастире за
сваку језичку појаву и класификацији и данас стоје без премца у нашој науци о језику“
— Ћупић N99R—N99S. 8.
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Он указује на то да се уз глаголе од којих потиче девербативна именица јавља
допуна најчешће у облику акузатива без предлога E49F. То је тема у послед
њим деценијама актуелна и позната под термином номинализација у језику.
ТакођеI говорећи о функцији генитива без предлогаI Ђ. Даничић је скренуо
пажњу на то да он једну своју функцију Eнеконгруентног атрибутаF не може
обављате самосталноI него обавезно са одредбом уз себе и за то наводи обиље
примјераI као што јеW Један јунак лица ђевојачка ERPJR4 и даљеF. У наставку
говори Ђ. Даничић и о употреби беспредлошког генитива за исказивање вре
менаI односно у функцији прилошке одредбе времена. И ту он скреће пажњу
на то да неке именице које значе неки временски одсјек захтијевају уза се од
редбу да би могле вршити дату функцију у реченици. Такве су именицеI каже
ДаничићI данI ноћI имена данима. Има ихI јошI и сам он неке друге наводи у
примјеримаI али за ово о чему говоримо то није толико битно. Та одредба слу
жи да „време неима изречено разликуе од другога времена истогљимена“ ESNF.
Међу примјерима које наводије и овајW Бог не плаћа сваке ноћи ESNF. Исту ситу
ацију констатовао је и дефинисао аутор и кад је описивао употребу акузатива
без предлога у функцији исказивања временаW Он је ово лето био у КрајиниI
— а без такве одредбе долази акузатив у случајевима какве илуструје следећи
примјерW Који га моле дан и ноћ E4NRF. Овако ову појаву и данас дефинишемоI
а она је у лингвистичкој теорији позната као појам обавезног детерминатораI
теоријски образложена нешто више од сто година послије појаве Даничићеве
синтаксеI у радовима Милке Ивић“.
Такође је Ђура Даничић навео обимну грађу о употреби генитива у слу
жби ближег објекта. Ту грађује студиозно класификоваоI приказао и искомен
тарисао. Истина је да има у тој грађи и таквих примјера употребе генитива
који данас не представљају језички стандард. Али има и таквих запажања која
и данас вриједе. Тако он каже да у реченици уз негацију нема примјера са име
ницом у акузативу уз прелазни глагол гдје не би могао доћи генитив. Само је
са ријечима штоI тоI овоI оно обичнији облик акузативаI па између осталих
наводи и ове примјереW Шта искаше Израиљ оно не добиI Испрва не казах вам
овоI Кад се ко зариче да што не чини. Рјеђе се јављају ове ријечи у генитивуI
нпр.W Не зна ништа живаI Лазо тога неће ниједнога Eстр. N2P—N24F.
Данас је у нашој науци познато да је инструментал одавно изгубио мо
гућност исказивања агенса у пасивним конструкцијама у српском језику. Ана
лизирајући богату грађуI то је утврдио Ђура Даничић и сматрао је потребним
да то и констатује. Ипак је он – имајући у виду околности у којим је издавао
своје дјелоI то саопштио степенованоW „према томе у старимљ кнЊигама а и у
садашнњихI кнеижевника Eистицање С. Т.F радни у пасивнои форми изречена
прелази преко онога ко бљи евршио да е и у активноћ форми“W Да еклетњ бого
мњ оцемњI Речи које су мном употребљене ERTNF. Овдје се Даничић није хтио
сукобљавати са званичним ставом да је језик старих књига још увијек у Срби
ји књижевни језикI па је тако дефинисао појавуI из чега је могло бити јасно да
инструментал у српском језику није више у функцији исказивања агенса у па
сивним конструкцијама”. А кад је говорио о генитиву с предлозимаI Даничић
је показао да се овај падеж с предлогом од у српском језику већ у његово врије
* Види у Ивић N98P.
* То је касније показала и Милка Ивић у својој монографији о инструменталу
—Ивић N9R4.
Темељи модерне српске синтаксе. Једно подсјећање на Ђуру Даничића RT
ме јавља као средство за исказивање агенса у пасивним конструкцијамаW Она
научена од матере своје EЈев. по МатFI Момак преварен од дјевојакаI Стражар
послат од Шћепана EП. П. ЊегошF Eстр. 22SJ22TF. У овој Синтакси можемо
сеI даклеI обавијестити о судбини агентивног инструментала и о начину њего
вог надомјештања у српском језику.
Знао је Ђура Даничић уочити и издвојити и мање спискове именица са
специфичном заједничком функцијом у неком падежу. Такве су именице ноћI
зимаIјесен и још неколико у једном случају временске детерминације глагол
ске радње. Те именице се јављају у акузативу с предлогом под као временске
одредбе радње исказане глаголом уз коју оне стоје. Аутор Србске синтаксе је
запазиоI мада о томе ништа не кажеI да се у таквој функцији не јављају и име
нице које означавају неко вријеме којеје у додиру с временом њима означенимI
какве сујутроI прољећеI које означавају годишња добаI као и именице зима и
јесен. Нпр.W Под саму зиму оде у БоснуI Под ноћ тикве цветајуI али не иW под
пролећеI под јутро. Он је ту навео именице ноћI вечеI зимаI јесенI старост.
Устврдио је да се у оваквој предлошкоJпадежној конструкцији у временској
служби јављају оне именице које „казуко времена кои се чине тешка и немила“
ER28F. И овдје је Ђ. Даничић тачно направио списак именица које се јављају у
датој конструкцији у функцији временске одредбе Eименице које је навео до
бро представљају тај списакFI али је погријешио у дефинисању критеријума
који регулише избор именица које могу доћи у ту конструкцију. У тај списак
улазе именице према другомIјасном и чврстом критеријумуW то су именице ко
је именују неки временски одсјек који припада крају или другој половини не
ког другогI већег временског одсјека. Јесен и зима су временски одсјеци већег
временског одсјека годинеI гдје спадају и прољеће и љетоI али ови припадају
првој половини тог одсјека и не могу се појавити у овој конструкцији“.
Све речено може се свести на следеће. Иако је дјело Србска синтакса
објавио кад му је било само тридесет три годинеI Ђура Даничић је њиме обез
биједио себи улогу оснивача наше научне синтаксе. Најмјеродавнији слави
ста његовог времена Франц Миклошич прогласио га је и за оснивача научне
синтаксе у словенском свијету. Кад се данас прочита Даничићева синтаксаI
читалац се мора сложити и с мишљењима наших претходника који су је оцје
њивали и дали јој високе и ласкаве оцјене. Чак и са тврдњом М. С. Лалевића
да је овим дјелом Даничић показао изузетан дар синтаксичара. Може се наве
сти много примјера гдје је аутор ове Синтаксе антиципирао достигнућа до
којих ће славистичка наукаI па понекад и језичка теоријаI доћи многоI много
касније. Што се тиче мјеста овога дјела у српској синтаксичкој науциI треба
рећи да је аутор многе случајеве употребе падежа дефинисао тако тачно да се
ту ни данас нема много шта додатиI а ни одузети. Уз тоI богатство грађе коју је
навео из времена од првих писаних споменика до средине N9. вијека омогућа
вају нам да многе синтаксичке феномене пратимо у историјском развоју српс
ког језика. Зато се овим поводом с разлогом може рећи да Даничићева Србска
синтакса није синтакса савременог српског језикаI што је и сасвим логичноI
али да је дјело које заслужује да му се враћамо и као узору савјесноI темељито
и с разумијевањем написаног дјела чији су судови често и данас прихватљиви
и које нам даје увид у старије епохе синтаксе српског језика.
“ О овоме нешто више види у Танасић N99TI тај рад је прештампан у књизи Та
насић 2MMR.
R8 На ш је зи к
ИI на крајуI поводом Даничићеве Синтаксе може се рећи оно што је
Александар Белић рекао о његовом цјелокупном дјелуW „ДаничићI посматран
данас према ономе што је он и колико је радио и урадиоI према ономе што
за нашу науку и данас није изгубило своју вредностI претставља врло ретка
човека и научника у нашем народу. У пантеону наших најистакнутијих и нај
заслужнијих људи он мора добити једно од најлепших местаI онако како је он
заузео у духовном пантеону нашем вредношћу и непролазношћу свога вели
ког животног дела. И по духовној снази и стварној сназиI уложеној у нашу ду
ховну културуI он је из оног славног поколења људи који су ударили гранитне
темеље нашој науци. Од њега ћеI још за дуго временаI остати употребљив за
науку највећи део његовог рада“ EБелић N94TW2MSF. Србска синтаксаI објавље
на N8R8. годинеI једно је од дјела по коме је Ђура Даничић заслужио трајно
мјесто у нашој науциI она представља темеље у изградњи модерног српског
стандардног језикаI посебно на плану синтаксе.
ЛИТЕРАТУРА
Белић N94T — Александар БелићI Вук и ДаничићI Београд.
Ивић N9R4 — Милка ИвићI Значења српскохрватског инструментала и њихов развојI
Београд.
Ивић N98N — Милка ИвићI Даничић синтаксичар —у свом времену и данасI Зборник о
Ђури ДаничићуI ур. Јосип Торбарина и Антоније ИсаковићI Београд—ЗагребI
29TJPM4.
Ивић N98P — Milka fvićI iingvistički oglediI Beograd.
Лалевић N982 — Миодраг С. ЛалевићI Даничићева СинтаксаI Зборник о Ђури Даничи
ћуI ур. Јосип Торбарина и Антоније ИсаковићI Београд—ЗагребI N49—NRR.
Пипер N99T — mredrag miperI gezik i prostorI Beograd.
Стевановић N99N — Михаило СтевановићI Савремени српскохрватскијезик П. Синтак
саI пето издањеI Београд.
Танасић N99T — Срето ТанасићI Конструкција под H акузатив с временским значењемI
Наш језик ХХХПLNJ2I БеоградI P8J4P.
Танасић 2MMR — Срето ТанасићI Синтаксичке темеI Београдска књигаI Београд.
Ћупић N982 — Драго ЋупићI Његошевјезик уДаничићевој Србској синтаксиI Зборник
о Ђури ДаничићуI ур. Јосип Торбарина и Антоније ИсаковићI Београд—ЗагребI
N8N—N9P.
Ћупић N99R—N99S — Драго ЋупићI Ђуро Даничић Eповодом NTM. годишњице рођењаFI
Нашјезик ХХХLN–RI БеоградI NJN4.
Темељи модерне српске синтаксе. Једно подсјећање на Ђуру Даничића R9
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Срето Танасич
ОСНОВЊЕ СОВРbМbННОГО СЕРБСКОГО СИНТАКСИСА
—ОДНО ВСПОМИНАНИЕ ОДЖКОРО ДАНИЧИЧЕ
В настоицећ работе речњ идет о произведении Джоро Даничича Србска
синтаксаI опубликованном в N8R8 году. На основе определенного количества кон
кретних примеров автор показалI что суждении Даничича о различних вопросах
из сферњи синтаксиса падежећ релевантни и в настоицее времаI и что некоторње
его замечаниа относитељно употреблених падежећ стали актуалнними в славис
тическоћ наукеI а также в теорииI гораздо позднееI даже во второи половине ХХ
века. Зто касаетсиI напримерI обазателњного детерминатора при сушествителњ
нбих.
Произведение Србска синтакса Джоро Даничича предтавлжет зародњfш
сербскоћ синтаксическоћ науки. Таким образомI оно ценно и в настоицее врема
как образец тицателњноI основателњно созданного сочинениаI многие суждении ко
торого релевантни и в настоицее времи. Речњ идет о сочиненииI которое предла






EИнститут за српски језик САНУI БеоградF
О „НАШОЈ ПОШТИ“У НАШЕМЈЕЗИКУ
У раду се анализира садржај пређашње рубрике „Наша пошта“ у часопису
Наш језик. На основу постављаних питања покушава се утврдити значај посто
јања једног оваквог одељка за неговање језичке културе.
Кључне речиW „Наша пошта“I Наш језикI језичка култураI норма.
NM. У време после Првог светског ратаI када се књижевни језик на Ву
ковој основици даље развијао и надограђиваоI јавила се потреба за гласилом
које ће се бавити практичним питањима језичке културеI које ћеI заправоI на
пријемчив начин решавати „ситнице језикословне“ и на начин разумљив по
сленицима из различитих културних и научних области расправљати о пита
њима везаним за језичку норму и језичку правилност. С тим циљем и у ту
сврху Лингвистичко друштво у Београду N9P2. године покренуло је издавање
часописа Наш језикI на чијем је челу био Александар БелићI а уређивачки од
бор чинили ондашњи стручњаци београдског круга.“
N.N. Очигледно је да је овај часопис испунио свој задатак јер се издаје
и данас. МеђутимI концепција његова умногоме се изменила. Уместо некада
шњих прилога мањег обима о тада актуалним проблемима језичке културеI
правописне и граматичке нормеI данас на страницама овога часописа читамо
студијеI честоI и о теоријским проблемима из сфере српског књижевногјезика
и језичке културе. Може се рећи да се у том погледу часопис развијаоI с једне
странеI аI с другеI из њега су нестајале рубрике које су знатно доприносиле
подизању нивоа језичке културе и које су одражавале интересовање читалачке
публике за језичка питањаI неговање и развој књижевнојезичког израза. Пре
ма запажању Митра ПешиканаI дугогодишњег уредника овог часописаI а пово
дом пола века НашегјезикаI до ове промене долази „са нарастањем интереса
за свестранију научну обраду материје нашег језикаI а у новије време и са
* Овај рад је настао у оквиру пројекта N48MMR Лингвистичка истраживања
савременог српског језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног
jeика САНУI који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој Ре
публике Србије.
Детаљније о историјату и улози овог часописав. Стевановић N9TP–T4W28–PNI
Поповић N9TP–T4W 4M–4NI Пешикан N98PWP–R и Танасић 2MMTW NJ4.
S2 На ш је зи к
опaдaњeм интереса сербокроатиста за нормативистику Eпре свегаI због недо
вољног уважавања ове гране у нашем друштвуF“ EПешикан N98PW RF.
2.M. Рубрика „Наша пошта“I као и рубрика „Језичке поуке“ Eв. Игњато
вић N9TP–T4. 4NJ44FI плод су бригеI интересовањаI запажања и занимања најче
шће учитеља и професора језика и књижевностиI али и оних интелектуалаца
који нису по струци лингвистиI за правилност и чистоту књижевног језика.
Још у првој свесци првог годишта Уредништво је упутило позив читаоцима
да шаљу језичке грешке на које наиђу у књижевним и публицистичким тексто
вимаI а сарадници ће их објашњавати у рубрици „Језичке поуке“ EНЈ f. 28F. На
страни 2T исте свеске објављено је и пет питања упућених редакцијиI на која
је у следећој свесци одговорено. Тако јеI поред „Језичких поука“I формирана
„Наша пошта“ —још једна рубрика у којој се огледа интеракција шире јавно
сти и лингвистичких стручњака у циљу неговања и изграђивања правилног и
чистог књижевнојезичког израза.
2.N. „Језичке поуке“ су имале дужи векI излазиле су како у предратној се
рији овога часописаI тако и у послератнојI све до књиге ХХПLNJ2 N9TR. године.
„Наша пошта“ или „Језичка пошта“ билаје стална рубрика у старој серијиI док
у новој серији није обновљена у том видуI али су се спорадично појављивали
насловиW „Одговори на питања упућени редакцији“ EНЈI н. c. sfLT—8W 2P4J2PSFI
„Одговори читаоцима“ EНЈI н. с fLRJSW 24NJ24PI НgI н. c. NLT—8W PPS–P4MFI „Од
говори редакције“ EНЈI н. c. fLT—8W PPS–P4MFI „Одговори уредништва“ EНЈI н. c.
fL9JNMW PTRJP8MI НgI н.с. ПLNJ2I НgI н. c. fsL9JNMFI „Одговор на једно питање“
EНЈI н. с. ХХfsLNJ2W 2TSJ2TTFI „Писма уредништву“ EНЈI н. с. ПfLNJ2W RMJSRI
НЈI н. c. fffL2—PW N2P—N44FI „Одговор на стављена питања“ EНЈI н. c. sfLPJ4.
N2M—N22FI „Питања и одговори“ EНЈI н. c. uuffLNJ2W TSJT8I НgI н. с. ХХsfLNW
RT–R8FI „Дописи и питања“ EНЈI н. с. ХХsfL4JRW 2SNJ28NFI „Дискусија и допи
си“ EНЈI н. с. ХХsffLNJ2W NN8–N24FI „Дискусија“ EНЈI н. с. ХХsffLRI PSPJPSRF.
ДаклеI на овим странама нису била преношена или објашњавана само питања
о валидности појединих језичких појава него и мишљења и запажања чита
лацаI па је презентована и грађа коју су они сакупили. Са питањима читаоци
често излажу и своје тумачење неке језичке појаве Eв. т. NM.MI NM.NF.
2.2. Одговоре су прецизно и концизно давали стални сарадници часопи
саI па су образложења некада била ауторизована. Свој потпис су испод рубрике
„Наша пошта“ у старој серији ставилиW Петар Ђорђић EНЈ fLRI PLNFI Драгутин Ко
стић EНЈ fLSI ffL2I sfLRJSFI Радомир Алексић EНЈ fLSI ffLNI ffL2I ПLPI ffL4I sfL9JNMFI
Милош Московљевић EНЈ fL8I fffL4I fffL9JNMI sLRJSFI Данило Вушовић EНЈ fL8I
iL9I iiLNI iiLPI iiL4I iiLSI iiLTI пL8I iiiLNI iiiL2I iiiLPI iiiLRI iiiLSI iiiLTI iiiL8I ivL2I ivLRI
fsL8I sLPI sL4I sLRJSI sLTJ8FI Бранко Милетић EffL2I ffLRI ffLTFI Радосав Бошковић
EНЈ sLTJ8FI Миодраг С. Лалевић EsffLNF. У новој серији на питања су као чла
нови Редакције и сарадници одговаралиW Александар Белић EНЈ fLRJSI fL9JNMFI
Михаило Стевановић EНЈ fL9JNMI fffLNJ2I ХХsfLNFI Бранислав Милановић EНЈ
ПfL2—PFI Игрутин Стевовић EНЈ ПLNJ2I fsLPJ4FI Павле Ивић EНЈ fsL9JNMFI Свето
зар Николић EНЈ sfLPJ4FI Милица Вујанић EНЈХХПLNJ2FI Гордана Јовановић EНЈ
ХХПLNJ2FI Митар Пешикан EНЈ uufffLRI ХХfsLN–RI ХХsLNJ2FI Даринка Гортан
Премк. EНЈ ХХsLNJ2F.
* Према речима РедакцијеW „Овде смо ставили како одговоре на писма тако и на
питања која су нам поштом упућена“ EНЈ fLPW9NF.
О „Нашој пошти“ у Нашемјезику SP
P.M. Предмет нашега рада биће анализа питања“ постављених Редакци
јиI као и сагледавање значаја и улоге једне овакве рубрике у неговању и поди
зању нивоа језичке културе.
P.N. Доста питања стигло је у вези са писаним видом реализације језикаI
односно са правописом. Ова се питања односе на спојено и одвојено писање
речиI односно на ортографска решења писања детерминативних спојева као
сложеница или полусложеницаW
у готову или поготову EНЈ fLPW9NF; у главном или углавном EИ.W92F; за
час или зачас EНЈ fLTW 224FI ујутруI увечеI узору или у јутруI у вечеI у
зору EНЈ ШL8W 2RRFI „зашто се пише збогомI а не с БогомI а зашто онда с
друге стране“ EНЈ fLRW NSMFI артилерискотехнички или артилериско
JтехничкиI војнотехнички или војноJтехнички EНЈ ffLSI N92F.
P.2. У језичкој пракси су честе и недоумице везане за употребу великог
и малог почетног слова — каквим почетним словом Eи у којим ситуацијамаF
треба писати нпр.W
називе установаI називе спискова EНЈ fLSI N92F; називе књига EНЈ fffLR.
NR8FI тела при некој установиI нпр.I Архив Окружног суда EНЈ fsL2W S4FI
како треба писати пријатељу у реченици „Драги пријатељуI јавите ми
...“ EНЈsfLT—8W 2PRFIјуниори EНЈ fLPW94FI Београдски гарнизонI Ђенерал
штабно одељење Министарства војске и морнарице...I КомандантI
„по акту бр...“ или „по акту Бр...“ EНЈ fLSI N92FI СКГласник или С. к.
гласник EНЈ ffLPW9PFI сунцеI месецI земља EНЈ ffL4W N2S и НЈ ffLTW 224FI
када Банка — банка EНЈ ПLTW 224FI Ветеринарски факултет или вете
pинарски факултет EНЈI н. c. uuffLNJ2W TTF.
P.P. Има и питања везаних за интерпункцијуW
могу ли се употребљавати знаци навода нпр. равноправно са курзивом
у насловима и сл. EНЈ ПLSW N9NFI Наш језик или „Наш језик“ EНЈI н. c.
fffLNJ2W SMFI који је смисао знакаW EНЈ ffLSI N92F; треба ли писати запету
или неки други знак иза с поштовањем EНЈ sLPI 9SF.
P.4. У пракси се јавља и проблем писања скраћеница и обележавања
мерних јединицаW J
како помирити прописане скраћенице за мере и интегритет азбукеI пи
смаI центиметар или сантиметарI висока је NS8 смI а има масу SM кгI
шулична хранаI обавезује ли нас на такво изражавање закон о мерним
јединицама EНЈI н. с. ХХsLNJ2W NMM—NM2FI писање сложених скраћеница
EНЈI н. c. uufuL4–RW 2S4–2S8F.
P.R. Недоумице ствара и правило везано за обележавање алофонских
реализација гласова у писаном текстуW х
гратскиI вишегратски или градскиI вишеградски EНЈ fffLRW NR8F.
* Редакција је некада наводила постављена питања и одговоре на њихI а некада
само одговоре. У првом случају питања смо најчећешће парафразиралиI а у другомI на
основу одговора — реконструисали.
S4 На ш је зи к
P.S. Проблем представља и транскрипцијаI нпр.W
Фарадеј EНЈ sLRJSW N88FI Герек или Гјерек EНЈI н. c. uufffLNJ2W T8FI тран
скрипција пољског дЗI како транскрибовати руска презимена на Jнин
EНЈI н. c. uufffLNJ2W T8FI транскрипција арбанашких имена EНЈI н. c.
ххviLRW PSPJPSRF.
P.T. До које се мере водило рачуна о култури и манирима писања сведо
чи и следеће питање упућено РедакцијиW
да ли испод рукописног „ш“ треба писати цртицу EНЈ ffLTW 222F.
4.M. Честа су питања и запажања везана за гласовне алтернације и одсту
пања од њих у стандардном језику и друге фонетске појавеW
непостојано а када се сугласници раздвајају непостојаним а EНЈ fLS.
N92FI да ли се везник EsicF „са“ употребљава само пред пискавим гласо
вимa cI зI ж и ш или се употребљава увек? Кола са коњем или кола с ко
њем EНЈ fL8W 2RPFI да ли је правилније употребљавати предлог „са“ или
„с“ EНЈ ПLTW 222FI неправилно је у народним говорима EЛикаF чистаца
ум. чисца и сл. EНЈ fLPW 9SFI Мачек — Мачека или Мачка EНЈ sL4W N2R
N29F“; прелазаклу о руковаоцI доносиоц EНЈ fL4W N2SFI да ли је допуште
но селски EНЈI н. c. fffLPJ4W N2SF; алтернација кW чW Ђурицин или Ђуричин
EНЈI н. с. ХХsfLNWRT–R8F; алтернација кW цW у тачки илиу тачциIу Боки
или у Боци EНЈ fL9W 288FI хвала на честитци или хвала на честициI на
окуки или на окуци EНЈ ffLTW 222FI банки или банци EНЈ ffLTW 224FI асими
лације и дисимилацијеW разљућен или ражљућен EНЈ ffLS. N9MFI зашто
штрчати ум. стрчати EНЈI н. c. fL9JNMW PTTFI „Отошца и то би ваљали
признати и у књ. ј. јер та промена није страна лице — лишце и сл.“ EНЈ
fLPW9SF; упрошћавање сугласничких групаW присутство или присуство
EНЈ 2LS. N9NFI јотовањеW осветлењеI оделење EНЈ fL4W N2SF; „Кад се допу
шта писање и железницаI железничкиI железничар и жељезницаI жеље
зничкиI жељезничарI — прво у подручју источног“ EекавскогF говора а
друго у подручју западног EијекавскогF — зашто се онда не одобрава и
двојако писањеW оделење Eекавски?F и одељење EодјељењеF него се само
ово друго истиче као правилно за оба подручја? Зар то није један и исти
случај?“ EНЈ sffL2JPW 8RJ8SFI мњење или мнење EНЈ fffLNW P2FI подела
речи на слогове EНЈ ffL4W N2RF.
R.M. Број питања која се односе на ортоепску нормуI тј. акценатI разу
мљиво је малиI али није занемарљивW
какав акценат има облик генитива именице Бихаћ EНЈ fLPI 9SF; зашто у
вокативу мамоI тато има дужина крајњег вокала EНЈ fLSI N9NFI да ли је
правилније именицу човек у акузативу акцентоватиW човека или човека
EНЈ fL9W 28TF; какав акценат има реч књижевност EНЈ fL9W 288FI какав је
“ Др Милан Поповић из Слуња се аргументовано прикључује полемици Шур
минJПауновJКулијер о томе да ли је боље писати у генитивуW Мачек — Мачека или
Мачка. Наводећи бројне примере из живота Слуња и околинеI иако није лингвистаI он
закључује да „код двосложних презимена с кратким ... нагласком оно е не испада“ EНЈ
sL4W N2TF.
О „Нашој пошти“ у Нашемјезику SR
акценат у промени именице рад EНЈ ffLPW9PFI море или море EНЈ ffLS.
N9MF; таштина или таштина EНЈ ffL8W 2RSFI Срби или Срби EНЈ fsL8.
2RSF.
S.M. Међу питањима у „Нашој пошти“ забележена су у великом броју и
она која припадају ужој области морфологије. Недоумице у вези са облицима
деклинацијеI формирањем множине и исказивањем рода именицаI као и кон
југацијеI такође су често биле повод обраћања читалачке публике редакцији
НашегјезикаW
Бишћа или Бихаћа EНЈ fLPW 9SF; да ли је правилно употребљен ген. мн.
именице сорта – сората EНЈ ПLTW 22NF; како гласи дативимI људи EНЈ
fffL8W 2RSFI да ли је правилноW келнерI да платим EНЈ fLPW9RFI Книћанину
или Книћанине EНЈ ffL4W N2RFI Гњилани или ГњиланеI Кочани или Коча
неI Чајлани или Чајлане EНЈ fL8W 2R2FI како гласи ген. мн. им. месец EНЈ
ПL8W 2RSFI ватра EНЈ fffLPW9SFI какви су деклинациони облици топонима
Ужице EНЈ fL9W 288FI да ли се именица виле употребљава у нашем књ.
ј. у једнини или у мн. EНЈ fffLPI 9SFI да ли је правилна мн. гостови EНЈ
fffL4W N2SF; ако су именице факатI актI документ м. родаI да ли су пра
вилни облици мн. фактаI актаI документа EНЈ sLPI 9R–9SF; да ли је
правилноW Овај ђак добро напредује у науцима? EНЈ fffL4W N2SF; ког суро
да именице матине и каре EНЈ fL9W 28TFI глад EНЈ ffL4W N2TFI бол EНЈ fffL4W
N2SF; месецјуни или јун EНЈ fffLSI N9NFI лончета или лонца EНЈ sLRJSW
N8TF; зашто су именице војводаI судијаI слуга и сл. у једнини мушког
родаI а у множини женскогW наш војводаI наше војводе EНЈI н. c. fL9JNMW
PTSFI читалацтврди МилеJМилаI а не Милета EНЈI н. c. fffLNJ2W SRFI „...
додељује ову диплому Васић Божидару“ илиW „... додељује диплому Ва
сићу Божидару“ EНЈ ХХsLNJ2W NM4F; J
позиваше се или позивљете се EНЈ fLSI N88FI застава се вије или застава
се вија EНЈ ffLNWPNF; употребљавамI уживљавамI узнемиравамI ишчуђа
вамI загорчавам илиупотребљујемI уживљујемIузнемирујемI ишчуђујемI
загорчујем EНЈ ПL4W N2RF; брију или бријају EНЈ ПLRW NR9FI сломију или сло
ме EНЈ ПLRW NR9FI пошаљем или пошљем EНЈ sLPW9SFI како гласи презент
од глагола заврзивати EНЈ ШL4W N2RF; жвататиJжваћем или жвакати
жваћем EНЈ ffL8W 2RSFI изаћи“Jизађем или изићиJизиђем EНЈ sLPW9SFI како
је имперфективни облик од глагола упослити EНЈ ffL4W N24F; бројати или
бројити EНЈ ffLPW94FI јест или јесте“ EНЈ sLT—8W 2RSF.
S.N. Ујезичкој пракси проблем представља и компарација придеваI при
девски видI заменицеI као и прилози. Тако су се у писмима читалаца нашла
следећа питањаW
строжи или строжији EНЈ ffL2W SPFI како гласе компаратив и суперла
тив од придева строг EНЈ ffL8W 2RRFI компаратив од чист Eпошто се у
народним говорима чује чишћиF EНЈ fffLTW224FI „У чланку г. дJра А. Бе
* Наставница гимназије у Пожаревцу пита шта је правилно изаћи или изићиI
јер она исправља ученике на изићиI а по употреби чини јој се и запажа да је облик изаћи
стекао грађанско право EНЈ fLSI N9MF.
* Читалац мисли да је само први облик исправан.
SS На ш је зи к
лића EНашјезикI св. 2. стр. PSF стоји кад се пробудила национална свест
у нашег народа“. Да ли је ово у нашега народа“ штампарска грешка
Eместо у нашем народу”FI или треба да се тако каже и зашто?“ EНЈ fLS.
N88FI кисео купус или кисели купус EНЈ ffL4W N24F;
правилностI употреба и територијална раширеност енклитичког облика
си EНЈ ffLNWPNFI каква је разлика између употребе заменица шта и што
EНЈ ffLPW9RFI да лије књижевно намиI вами EНЈ ПL4W N2RF; како је правил
но у свом граду или у свем граду EНЈ ПL4W N2RF; како гласи ген. мн. зам.
сав EНЈ fffLTW224FI употреба заменице свој EНЈ fffL2W S4FI читалац приме
ћује неправилну употребу присвојне заменице у примеру Чувајмо наше
море EНЈ fffL8W 2RSF;
У Његошевим стиховима „Ко на брдоI акI и малоI стојиI L Више види
но онај под брдом“I мало је придев Eа не прилог — дијалекатски је упо
требљен ак. ум. лок.F EНЈ sLRJSW N92FI поготову или поготово EНЈ fL8W
2RPF.
T.M. Предмет интересовања су и резултати деривационих процесаI те су
честа питања у вези са творбеним уобличењемI затим ваљаношћуI исправношћу
и оправданошћу употребе појединих творбених образаца. Неретко се тражи од
говор на питање како гласи придев или именица од одређене мотивне речиW
чистота или чистоћаI дослук или дослухI раденик или радник EНЈ fLNW
2TF; телефонисати или телефониратиI контролисати или контроли
рати EНЈ fL8W 2RPF; водич или водић EНЈ ffLRW NR9FI евангелички или еван
гелистички EНЈ ffLS. N9NFI Франкопанска или Франкопанова улица EНЈ
ffLTW 222FI прописао Eдоктор лек болесникуF или преписао EНЈ ffLTW 222FI
читко или читљиво EНЈ fffLT N9PRW224FI
да ли је добра реч изборити и према чему је начињенаI може ли прот
ски Eод протаF EНЈ fLPW 9PFI скрозиратиI водостајI водостој EИ.W 94FI
да ли се члан Црвеног крста може назвати црвенокрсташ? EНЈ fLPW94FI
како гласи придев од маса да ли масан EНЈ fLPW9RFI „у последње време
пише се "синтаксички” уместо досадашње речи "синтактички”. Је ли то
за наш језик правилно?“ EНЈI н. c. fLRJSW 24PFI зашто ражена и ражанаI
а не ражна главица EНЈI н. c. fL9JNMW PTRFI читалац предлаже да се при
дев омски треба заменити придевом омовски отпор EНЈI н. с. ПLNJ2W R8F;
читалац сматра да је бољи прилог изречно од изрећиI а не изрично од
изрицати EНЈI н. c. fffLPJ4W N2SF; „да ли је овај израз Eортопедисање C
ортопедисатиF у складу нашег језика и да ли би сеI као такавI могао
oдoмaћити у нашој штампи“ EНЈI н. c. fsLPJ4W N28FI читалац изражава
сумњу у регуларност деривационог односаW „У св. N на стр. NT пишеW
властелин — властеоски ... а то је нетачноI негоW властелин — властелин
ски властела — властеоски“ EНЈ fL8W 2RTF; „Да ли је облик свагданI који
сам запазио и у других писаца из западног дела нашега народа а забеле
жио недавно читајући „Ђерда“ Шимуновића ДинкаI бољи и исправнији
од свагдаI како ми овде говоримо и пишемо? Да ли би група свагда W
свагдан могла одговарати групи ваздаW ваздан и показивала случај скра
ћивања сложеница као у каJдаI таJда где овога наставка није било“ EНЈ
sfLNW NS9F; морали се место присвојног придева пољскиI кад није у вези
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с пољем него с ПољацимаI да би се избегла двосмисленостI употребити
облик пољачки EНЈ fLRW NR8F.
T.N. Нарочито интересовање и коментаре изазива творба етника и кте
„Имена местаI називи установа места и придеви од њих морају се упо
требљавати онако као их употребљавају мештаниI па ако они кажу ви
лићки и Вилићани умI вилићселски и Вилићсељани од ВилићJСело тако
треба говорити“ EНЈ fLSI N9NFI читалац износи да треба панчевскиI а не
панчевачки E„то би било од ПанчевацI а не ПанчевоI те би гимназија при
падала ПанчевцимаI а не Панчеву“FEНЈ ffL2W SMF; Какоје придев од Срем
чицаW сремачкиI сремички или сремчички EНЈ ПLPW9PFI како гласи при
својни придев од БукурештW букурешки или букурештански EНЈ sLP.
9SFI „Од имена села Лимљани у Црмници употребљава народ придеве
лимски и линскиI у новије време заводи се у званичном језику облик
лимљански. Молим Наш језик да објасниW који је од ова три облика пра
вилан“ EНЈ sfLT—8W 2P4F; да ли је правилно зрењанински или зрењански
срез EНЈI н. c. fsLPJ4W N2MF.
8.M. Највише пажње привлачи лексика јер се ту у највећој мери испоља
вају језичке промене и језички динамизам и огледају све врсте раслојавања
језика. С обзиром на то да је она „видљиви слој“ језичког организмаI најуочљи
вије су иновације у овом доменуI па су читаоци нарочито осетљиви на употре
бу страних или покрајинских речи. Честа су питања и да ли се нека реч може
уопште употребљаватиW
може ли осем EНЈ fLNW 2TFI ваља ли у јестном случају EНЈ fLPW 94FI да
ли је глагол ниподаштавати добра реч EНЈ fLPI 9PFI да ли је исправно
опонашати и опонашање EНЈ ПL2. S4FI да ли је рђаво рећи улакћени су
EНЈ fsLRW NR9FI поднављати се или занављати се EНЈ fLPW9RFI вредност
речи богорадија EНЈ fLRW NSMFI отсутство или отсуство или осуство
или допуст EНЈ fLSI N9NFI постоји ли реч завор EНЈ ffLNWP2FI да ли је ис
правно испричати ум. извинити EНЈ ffLNWP2FFI да ли је разбољеност
добра реч EНЈ ПL4W N24FI запушач или чеп или врањ EНЈ fffL4W N2SFI да ли
је исправно равнатељ умI директор EНЈ fffL4W N2SFI да ли су добре речи
растојање и отстојање EНЈI н. c. fLT—8W PPSFI објасните нам употребу
речи савI цео и читав EНЈI н. c. fLT—8W PP8FI да ли је добро рећиW Тако
сам ђак присподобљава EНЈ fsL8W 2RSFI правилност речи и изразаW те
ка EНЈ fffL4W N2RFI лубања или лобања EНЈ ffLTW 222FI предупредити или
предусрести EНЈ sLT—8W 2RSFI садањи или садашњи и сл.I озгоI оздо или
одозго и одоздо Eчитаоцу се чини да би у књижевни језик због рогобат
ности и економичности требало задржати и оно првоF EНЈI н. с. ПfLPJ4
N24FI да ли је погрешна употреба назива точак за чесму EНЈ fLRW NSMFI ко
јим се лексемама означавају различити родбински односи EНЈ ПL4W N2SF
да ли је бројни у значењу многиI многобројни добра реч EНЈ ПL4W N2SF;
шта су причанци EНЈ fLPW94FI да ли је акопрем реч која иде у књ. j. EНЈ
fLPMW94FI да ли је поруб исто што и ивица EНЈ fLPW9RFI читалац износи да
је у околини Младеновца чуо гл. одјутрити „мени је то мало необично
иI искрено да вам кажемI пара ми увоI рђаво звучи и достаје тврдо за из
говор“ EНЈ ffL2W S2FI да ли је добра реч засунчићиI има ли је у народним
S8 На ш је зи к
говорима у значењу облачићи који се згомилавају и румене кад залази
сунце“ EНЈ ПL2W S4FI читалац Eиз ТемишвараF који је иначе познавалац
румунског језика жели да допринесе расветљавању речи стина коју је
М. Московљевић објаснио као бачија“I а реч је иначе забележена у Ба
ваништу EНЈ sL4W N2T—N28F.
8.N. Читаоци се интересују и за етимологију и значење појединих речиW
ладање EНЈ fLPI 9RFI оток EострвоF EНЈ fLRW NR9FI обесити EНЈ fLSI N92FI
сујета EНЈ fLS. N92FI ормарI орман EНЈ fLSI N92FI кафаI кава EНЈ fL9W 28TFI
нападан EНЈ ffLNWP2FI пушка „даницкиња“ EНЈ fffLS. N9NFI арбитраран
Eнј iiiLTW224F.
8.2. Веома се често читаоци занимају за семантику појединих лексема и
разлике у семантичкој вредности одређених лексичких пароваW
шта значиWјашћакI ујаичити EНЈ fsLRW NR9FI придев плах Eможе ли значи
ти и плашљив”FEНЈ fsLRW NSMFI порив EНЈ fsL8W 2RSFI постојати E"мало
стајати и екsistereF EНЈ fLPW9RFI интегралан EНЈ fL9W 288FI сачинити EНЈ
ffLNWPNFI крабуља EНЈ ffLNWP2FI предоџба EНЈ ffLPW94FI нишан и нишани
ти EНЈ ffLPW9RFI значење nomina agentis бријач — значи ли и справу и
онога који брије EНЈ fLRW NSMFI да ли придев темељан значи "основан?
EНЈ ffLPW94FI у ком је значењу употребљен гл. снатрити EНЈ ffLRW N24FI
да ли глаголи повраћати и враћати имају различита значења EНЈ fffLNW
P2FI шта значи самоседми — да лиW ја и још седам или ја и још шест EНЈ
fffLPI 9SFI да ли отеретити има два значења ставити терет на кога?
и скинути терет са кога“ EНЈ fLPI 9RFI какво је управо значење глаго
лу прилагодити EсеF и откуд нам је дошаоI кад му нема простог глаго
ла EлагодитиF EНЈ sLTW 2RRFI „све чешће се употребљава реч димничар
у значењу оџачарI purgator caminorum. Је ли она добраW зар може реч
димничар“I ако је направљена од димницаI значити онога што чисти
димњаке?“ EНЈ sLT—8W 2R4FI разлика између због и ради EНЈ fLPW94FI раз
лика између отежати и отешчати EНЈ fLSW N9NFI разлика између од
бранити и обранити EНЈ ПL2W SPFI разлика између различанI различит и
разни EНЈ ffLPW9RFI разлика између одушевљена створења и одуховљена
створења EНЈ ffLTW 224FI разлика између надопунити и надокнадити и
допунити и накнадити EНЈ ПLNWP2FI разлика између потцењивати и
ниподаштавати EНЈ sLT—8W 2RSFI да ли реч сувишан значи само изли
шан” или може значити много” у појачаном смислу EНЈ fL8W 2RSFI каква
је вредност глагола попримити EНЈ ffLNWPNFI да ли презрење и презира
ње имају исто значење EНЈ sL4W N28FI да ли су принудити и приморати
синоними EНЈ fLPW94F.
8.P. Предмет интересовања јесте и семантика стихова и неких конструк
цијаI каоW
Молим да ми објасните како треба разумети познате стихове из народне
песме „Кнежева вечера“ — оно што Милош каже кнезу Лазару с алузи
јом на ВукаW Невјера ти сједи уз кољеноI испод скута пије вино ладно...
Да ли то значиW из потајеI подмукло Eиспод мукла или из подмукла?F
EНЈ fffLNWPNFI да ли реченица Препреденост условљава интелигенцију
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може значитиW “Препреденост има за услов интелигенцију“ илиI ако то
не може значитиI шта значи? EНЈ sffLNWP2F.
8.4. Поред ових „практичних питања“ читаоце заокупљају и општа пи
тањаI попут онога шта нам омогућава да тумачимо значење речи EНЈ fLPW9RF
или шта су то индивидуалне речи EНЈI н. c. uufffLNJ2W TSF.
8.R. С обзиром на некадашње српскоJхрватско језичко заједништвоI чи
таоце је занимала и припадност појединих фонетских и лексичких ликова од
ређеној варијанти некадашњег заједничког стандардаW
васпитањеI одгој и одгоја EНЈ fLSI N89FI тачкаI тачан или точкаI то
чан EНЈ ffLPW9PFI веројатан или вероватан EНЈ ffL4W N2SFI општи или
опћи EНЈ sLT—8W 2RSF.
8.S. Бројна питања упућена Редакцији односе се и на статусI вредност и
употребу појединих лексема страног пореклаI али и на исправност појединих
творбених образаца преузетих из страних језика и нормативну вредност тако
насталих лексема од домаћих елеменатаI каоW
да ли може реч пушица умI цигарштиц EНЈ fLPW 92FI циљ или цељ EНЈ
fLPW9PFI да ли је добар назив борна кола EНЈ fLPW9RFI да ли реч брзојав
треба узимати у значењу депешаI телеграм и зашто EНЈ fLRW NR9FI чита
лац предлаже речи за муштиклу пушаљка EнајзгоднијаFI пушица EНЈ fLR.
NSMFI „У НЈ fI св. PI стр. 89 место германизма безодвлачно препоручује
се без одгађања”I без одлагања”. Зар не би било добро и неодложно?“
EНЈ fL8W 2RPFI да ли је добра сложеница знатижељан EНЈ ПLNWP2FI да ли
је исправно рећи налагатиI наложити EНЈ ffLSW N9NF.
8.T. Пуристичке ставове међу читаоцима можемо илустровати следе
ћим дописомW
У N. свесци часописа „Наш језик“I у чланку г. Московљевића налазе
се ове стране речиW „принципскиI груписатиI категоријеI елементиI
пропагаторI негативанI лектираI организацијаI диференцијалан“. Зар
се неке од њихI без имало штете по смисаоI не би могле заменити ка
квом народном речиI ма и провинцијализмомW начелноI скупити Eсабра
тиI збратиFI врстеI саставни делови EсаставциFI штивоI устројство? Има
ли часопис за своју сврху и чишћење језика од страних речи? EНЈ fL4.
N2TF.
8.8. С обзиром на различите путеве адаптације и на различит степен
адаптираностиI у језичкој пракси се срећу дублетни облици лексема страног
порекла. Читаоце често интересује чему треба дати предностI нпр.W
ормар или орман EНЈ fLSI N92FI кафа или кава EНЈ fL9W 28TFI лаворов ве
нац или ловоров венац EНЈ ПLTW 222FI кашкаваљ или качкаваљ EНЈ ПLSW
N9MFI куфер или кофер EНЈ ffLS. N9NFI Шлеска или Шљонск EНЈ ХХfsLN—
2W 2TSJ2TTFI генерал или ђенерал EНЈ sLPW 9SFI милионер или милионар
EНЈ ffLPW9RFI улица Тадеуша Кошћушког или Кошћушка EНЈI н. c. uuf
пLNJ2W T8F.
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8.9. О ауторитету који је Редакција овог часописа имала у процесу учвр
шћивања и неговања језичке норме сведочи и низ питања у свесци R—Ss књиге
НЈ старе серије. НаимеI ова се питања односе на нормирање научне термино
логије. Од Редакције се очекује да разреши дилему у избору терминолошких
јединица. Стручњаци се при том колебају измеђуједночланог и двочланог тер
мина или термина домаћег и страног пореклаW
шпиритусна лампа или грејало EОво се односи на ону лампу коју упо
требљавамо у физичким и хемијским лаборатријумима. Да ли би можда
било добро да се каже грејалицаF EN8SFI иибра или ком EN8TFI неки оспо
равају реч „дувар“... па предлажу да се каже местоW „низ дуварове су
да“ — „низ стене суда“ EN8TFI атермана и дијатермана тела или атерм
на и дијатермна тела EN8TFI кувати или кухати EN8TFI цилиндричан суд
или ваљкасти суд EN8TFI казан или котао EN8TFI парни цилиндар или
парни ваљак EМожда би боље било да се каже „парна стублина“F EN8TFI
каиш или ремен EN8TFI елиса или пропелер EN8TFI орман или ормар EN8TFI
лампа или светиљка EN8TFI пантљика или врпца Eпантљика од хартије
код Морзеовог апаратаI можда „трака од хартије“F EN8TFI да ли ваља „од
говарајући ликови“ EN8TFI уместо хартија можда је боље папир EN8TFI
уместо „мрежица“ Eу окуF да ли треба „мрежица“ или „мрежњача“ или
„ретина“ EN8TFI да ли „паоци“ и то је словенаска реч EN8TFI добош или бу
бањ EN88FI да лиW „...приликом путовања у одређеном географском прав
цу“ или би требало рећи „смјеру“I „јер географски правци не постоје“
како неки веле EN88FI ћилибар илијантар EN88FI да ли „у овом случају“
и је ли то германизам или „у овој згоди“ EN88FI штањол или станиол
EN88FI уместоW „ну у сваком случају електромагнет се може намагнетиса
ти...“ мора ли битиW „ну у свакој згоди...“ EN88FI анкер или котва EN88FI
добошJанкер или котва у облику бубња или бубањ EN88FI тастер или
типкало ... Можда је добро да се каже „кључ“I како то понекад и Нем
ци називају EN88FI да ли је могуће рећиW „сахатни механизам“ и је ли
сахат славенска или маџарска реч EN88FI калем или увојница ... Да ли би
се могло рећиW „завојница изоловане жице“ EN88FI је ли добра реч лискун
EНЈ RLRJSW N89FI ми у геологији немамо друге речиI док на Загребачком
универзитету говоре „тињац“ EN88FI на увету или на уху EN89FI варничак
или искриште EN88FI неки веле не ваља „месинг“ EJ Па како ондаI кад
немамо речи за легуру месингу нашем језикуF EN88F.
9.M. У писмима и дописима читалаца нашао се велики број питања ко
ја припадају синтаксичком нивоу реализације језика. Забележена су питања
која се односе на употребу падежних обликаI односно предлошкоJпадежних
конструкцијаW
Може ли се рећи... „Позивнице се могу добити у школскеуправе?“ EНЈ
fLNW2TFI да ли уз негацију мора стајати генитив EНЈ fLPI 9PI НЈ fLPW94FI на
часу немачког језика Eпреко радијаFI вели наставник овакоW „Код уласка
Антонија у АтенуI Атењани му понуде да се ожени са Минервом“ EНЈ
fL4W N2SFI у новинама читамо честоW „нестало дете“I „нестао човек“I „не
стао новац“ итд.I зар није правилније казати „нестало дететаI човекаI
новца...? EНЈ fLSW N88FI зар није правилно путујем у БеоградI јер путујем
за Београд за Сарајлију значило би путујем у место које је за Београдом
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EНЈ sLT—8W 2RSFI да ли је правилније рећи „позивате се да положите на
касу ове Управе“ или „позивате се да положите на каси ове Управе“ EНЈ
fLSI N88FI је ли добро речено могу ли вас назвати телефоном EНЈ ffLR.
NR9FI да ли се треба захвалити на нечем или за нешто EНЈ fL8W 2RPFI да
ли је исправноу вези вашег писма EНЈsLPW9SFI примљено на знањеIу ак
та или примљено к знањуI у акта или примљено на знањуI у акта EНЈ
sfL9—NMW2TMFI спозивом на вашумолбу или позивом на вашу молбуI с по
зивом на број овога акта или позивом на број овога акта EНЈ sfL9JNM.
2TMFI у вези ваше молбе или у вези с вашом молбом EНЈ sfL9JNMW 2TMFI
у одговор на вашу молбу или у одговору на вашу молбу EНЈ sfL9JNM.
2TMFI обратила се овом Министарству с молбом или обратила се овом
Министарству молбом EНЈ sfL9JNMW 2TMFI често се у књигама налази
изразW обзиром на те околности EНЈ fL4W N2SFI обзиром или с обзиром EНЈ
fffLNWP2FI с обзиром на изнете чињенице или обзиром на изнете чиње
нице EНЈ sfL9—NMW2TMFI идем на Институт или идем у Институт EНЈI
н. c. fffLNJ2W SMF.
9.N. У језичкој пракси недоумице се јављају и код распореда енклитикаI
конгруенцијеI деагентизовањаI рекцијеI употребе везникаI о чему сведоче сле
дећа питањаW
показао се је или показао је се EНЈ fLSI N92FI да ли је правилно брод
вије заставу EНЈ ffLNWPNFI да ли је исправно Кад се децу пере EНЈ ffLP.
94FI да ли је правилно узимати обавезу пошто у узрочном значењу EНЈ
ffLPI 9RFI читалац поставља питање у вези са употребом гл. требати
и речима упркос и успркос EНЈ ПL4W N28FI да ли се глагол лагати може
употребљавати и са објектом и без објекта EНЈ fffL2W S4FI читаоцу се
због елизије чини да је неправилно па ће јој умI па ћејој рећи EНЈ fffL8W
2RSFI да ли је правилно Злочинца се није могло ухапсити EНЈ fsL2W SPFI
наводе се примери неправилне употребе везника да уместо узрочних
везника заштоI што. Да ли треба писати у тим и сличним случајевима
да или што? EНЈ sLPI 9PJ94FI да ли предлог „за“ треба употребити у
оваквим случајевимаW „Производња је за последње тромесечје порасла
за R одсто“ — или је боље Eможда чак обавезноF „... порасла R одсто“
EНЈ ХХsLNJ2W NM4FI „Читајући с пријатељем једним занимљиву биогра
фију Симе Милутиновића "Наш највећи романтичар прошлога века” у
последњој свесци ХХJог века”I застали смо над једном фразом у којој
осећамо да нешто није сасвим у складу с духом наше синтаксеI али не
знамо тачно у чему је то. Стога молимо да нам објаснитеW шта је то што
се противи нашемI а можда ће и вашем језичком осећању? Та реченица
на стр. RPR гласиW Судбина свих особењака увек га је коснулаI не приме
тивши никада да други опажају то исто на њему“ EНЈ sffLNW 29FI Да
ли је правилно слагање речи у оваквој реченициW „Већина њених друга
pица тако говоре или тако говори“ EНЈ sffL4W N2RF; EдвострукаF негација
EНЈI н. c. fLRJSW 24NF.
NM.M. Честе недоумице за које се разрешење тражило на страницама ове
рубрике односе се на синтаксичку исправност појединих конструкција и ве
зничких спојеваI што је неодвојиво од њихове стилске вредностиW
T2 На ш је зи к
да ли је исправно зато јер EНЈ fLPI 94I НЈ fffL4W N2SFI каже се тим преI
а не тим преI јер EНЈ fLRW NSMFI да ли је исправно Не видиш ли зар EНЈ
ПL4W N2RFI Мама ми је рекла да нека идем купити брашнаI јер да она не
може. Да ли је исправно? EНЈ fffL4W N2SFI у Бајиној Башти NS новембра
N9P8 или Бајина БаштаI NS новембар N9P8 EНЈ sfLT—8W 2PRFI фирма Пе
тар Павловић и Ко из Ниша или фирма Петар Павловић и КоI из Ниша
или фирма Петар Павловић и КоI Ниш EНЈ sfL9—NMW2TMFI Гимнастички
савезI али — Кошарка савезI Одбојка савез. Зар то није погрешно? EНЈI
н. c. NLTJ8W PP9F.
NM.N. Такође се тражи суд о оправданости употребе и стилској вреднос
ти неких речи и изразаI од којих су многи везани за одређене функционалне
стилове и домене употребе језикаI нпр.I за административни стил или за биро
кратску употребу језикаW
да ли је израз „живо биће“ плеоназам EНЈ fL8W 2RNFI често сам наилазио
на истоI иста и смислу заменице немачког der— die — dosselbe. Да ли је
то исправно EНЈ fL8W 2RPFI да ли је исправно он ни не помишља на то EНЈ
ffLNWP2FI да ли је исправно реченоW Код нас је скупоI али ипак солидно?
EНЈ fL8W 2RSFI да ли је правилно повратак новца EНЈ fffLNI P2FI да ли је
исправан израз примити на знање EНЈ fffLNI P2FI да ли је добро упра
жњавати нпр. трговину EНЈ fffLT N9PRW224FI да ли је исправно с тим
да ми вратите EНЈ fffLTW224FI читалац се буни против прилога као јер
му се чини да има „увек неки непоузданI двоуменI сумњивI омашне уло
ге снажнијег одређивања појам“ па га зато не употребљава EНЈ fffL9—NMW
292FI да ли је исправно најпрвиI најзадњи и унутри EНЈI н. c. fffLPJ4W
N2SFI да ли је правилно рећиW По том питању или по том предмету
није ништа рађеноI изјава по том питању EНЈ sffL4W N24FI кад пишемо
„СР Србија ван покрајина“ Eкако стоји у УставуFI или „СР Србија без
покрајина“ Eкако у последње време преовладава у средствима информи
сањаF EНЈI н. с. ХХsLNJ2W NM4FI Молимо Вас да за потребе телевизијске
емисије „Недељно поподне“ објасните фразу „да заживи подруштвља
вање стваралаштва“ EНЈI н. с. ХХsLNJ2W NMRF и „анализирати појаву на
друштвеноJполитичкој равни“ EНЈI н. с. ХХsLNJ2W NMSF.
NN.M. На странама ове рубрике читаоцима се пружала прилика да поста
ве питања о литератури EграматикамаF EНЈ fLPW9PFI похвале концепцију рубри
ке и часописа EНЈ fffL9JNMW 292FI укажу на њихов значај Eнпр. др М. ПерковићI
директор гимназије у ПанчевуF EНЈ ffL9JNMW 28RJ288FI изнесу неке своје ути
скеI запажања и размишљања о неким језичким појавамаI нпр.W
речима текаI сатницаI болJболи EИван ВечеринаI НЈ ШLRW NR8F; „... Али
реч подвукаоJподцртао апсолутно не може и несме да се употребиI ако
који извештај вели да је говорник у своме говору нарочито хтео нешто
да истакне или нагласи. Био би и несмисао да говорник у ваздуху под
влачи своје мисли. Зато налазимI да је бољаI логичнија и народскија реч
нагласио или у своме говору истакао него буквалан превод с немачког
потцртао или подвукао. Цео се свет меша у наше лекарске пословеI
па се ето и јаI као лекарI усудих да се Плетем у ваше стручне ствари са
једином жељом да чистимо наш лепијезик од разних уродица и новота
О „Нашој пошти“ у Нашемјезику TP
pија“ EБеоградI др В. КујунџићI НЈ fsLNWP2FI читалац Владета М. Миле
тић истиче да и у говору има интерпункције — гестовиI мимика EНЈI н. c.
fffLNJ2W SMFI писмо лектора Срђе Петровића о теми новинар и језик EНЈI
н. c. ХsLPJ4W 22NJ249F и реаговање Уредништва E249J2RRF.
NN.N. Читаоци суI такођеI у својим дописима имали прилике да изнесу сво
је ставове о неговању језика и језичкој правилностиI као и да укажу на домене у
којима су неопходне интервенције да би се одржао задовољавајући ниво језичке
културеW . J
Др Д. Аранђеловић примећује да „кварења долазе већином из штампе и
литературе изван Београда EмадаI наравноI много греше против језика
и београдски писциF EНЈ fsL2W SPJS4F; „Кад видим из новина и из при
мера који се у Вашој рубрици Језичке поуке“I наводеI како се страшно
пише и језик квариI онда се питамW има ли могућности да се покрене
једна ефикаснија акција против кварења нашега језика?“ EНЈ fsL2W S4FI
читалац предлаже да се уместо укидања цензуре језика филмских пре
вода Eу Загребу се власници биоскопа залажу за тоF она појача. Одговор
добија од Милана ДимовићаI вишег саветника Министарства просветеI
члана Комисије за преглед филмова — он јеI наимеI погођен тврдњом да
је језик филмских текстова страшан и да вређа ухо EНЈ fsLPI 9R–9SFI
„Уместо да утврђујемо кривицу за рогобатне називе занимања датих
у “Предлогу пописа занимања за која треба организовати средње усме
рено образовање у СР Србији”I мимо духа нашег језикаI реците како
је требало поступити да до тога не дође?“ EНЈ ХХfffLRW 22SFI „Да ли је
ово први раскорак науке и праксе у области језика?“ EНЈ ХХПfLRW 22SFI
„Ко треба да учини први корак сарадњи Института за српскохрватски
језик и других области јавног и привредног животаI будући да је језик
присутан у свим порама друштва?“ EНЈ uufffLRW 22SFI „Како би сарад
ња између науке и других токова живота могла да буде ефикаснија и
правовременија? ЗаправоI како спречити овакве и сличне појаве“ EНЈ
ххiiiLRW 22TF.
N2. Према овој рубрици можемо пратити и који су све слојеви и из којих
крајева читалачка публика овог гласилаW
Ст. Б. СарајевоI Р. П. ТузлаI Бут В. ЗагребI БеоградI Р. Сим. ВрањеI Др.
М. П. Слуњ EНЈ fLPFI Београд EНЈ fLRFI БенковацI наставница гимназије
у ПожаревцуI ПризренI БеоградI Царево Село EНЈ fLSFI СкопљеI Беочин
EНЈ fL8FI Нови СадI СарајевоI учитељ—Нови БеоградI Ст. Сивац EНЈ fL9FI
ЗемунI Београд EНЈ ffLNFI професор из ПанчеваI Београд EНЈ ffL2FI УмкаI
БеоградI ТузлаI ДаруварI Бања Лука EНЈ ffLPFI БеоградI Врњачка БањаI
Босанска ГрадишкаI Нови Сад EНЈ ПL4FI МладеновацI Скопље EНЈ ПLRFI
БеоградI Бања Лука EНЈ ffLSFI БеоградI Бања ЛукаI Нови Сад EНЈ ПLTFI
Нови Сад EНЈ ffL8FI СињI Вршац EНЈ fffLNFI Звечан EНЈ fffL2FI БитољI Зе
мун EНЈ fffLPFI Сушак EНЈ fffL4FI СaрajeвoI Сушак EНЈ fffLRFI БијељинаI
Сарајево EНЈ fffLSFI Сињ EНЈ fffLTFI Љубљана EНЈ fffL8FI Смедерево EНЈ
fffL9–NMFI Београд EНЈ fsLNFI ЉубљанаI Београд EНЈ fsL2FI Панчево EНЈ
fsL4FI Скопље EНЈ fsL8FI Д. АранђеловићI проф. универзитетаI БеоградI
EНЈ sLPFI др Милан ПоповићI СлуњI ТемишварI Божидар Марекић EНЈ
T4 На ш је зи к
s4FI Б. Ђ. професорI Ђ. Ј. Пљевља EНЈ sLRJSFI М. С. КарловацI М. Ш.
Сарајево EНЈ sLT—8FI ЛимљаниI Бајина БаштаI Сарајево EНЈ sLTJ8FI Бео
град EНЈ sLT—8FI Београд EНЈ sffLNFI Петровград EНЈ sffL4FI Београд EНЈ
ХsLPJ4FI Видан ЈовановићI учитељ из Ниша EНЈ ХХsLNJ2F.
NP.M. Питања читалаца подстакла су водеће лингвистичке стручњакето
га времена да напишу радове и осветле поједине језичке недоумицеI открију
узрок колебања или грешке у језичкој пракси и дају препоруку за правилну
употребу. Тако се у одговорима на питања у 2. свесци f годишта на питање о
употреби предлога у са генитивом најављује чланак Бранка Милетића о том
проблемуI а њега налазимо у 4. свесци на странама NN2JNNR. Такви су прилозиW
„Правобранилаштво или правобраниоштво“ Д. Костића EНЈ fLNW NR–NTFI чла
нак „Откад и откако“ истог аутора EНЈ fLPW82J84FI као и „Преудешавање грчко
латинских речи на Jium EJionF“ EНЈ fLRI N49—NR4F. Такође у чланку „Око изгово
ра и писања неких туђих речи“ EНЈ fL9W 2S8—2T2F Драгутин Костић разрешава
недоумицу читаоца о томе да ли је правилно Вавилон или БабилонI Гаврило
или Габријел итд. Милош Московљевић у раду „Лекар и лечник“ осветљава
разлику између ових лексема EНЈ fLSI NTN—NTPFI док Р. Алексић покушава да
расветли употребу прилошких израза у чланку „Помоћу и с помоћу“ EНЈ fL8W
24NJ242F. Да лије правилније рећихвала лепа илихвала лепо објашњава Д. Ву
шовић EНЈ ffLPW 8N–84FI а у НЈ ffLRW N4MJN4R на захтев читаоца тумачи неколико
речи у чланку „РечиW васељенаI васиона и васаљенаI њихова употребаI значење
и порекло“I затим одговара на питање о значењу неких стихова у народним
песмама EНЈ ffL8W 2N4–2NRF. Исти аутор расветљава порекло и значење речи
колачI нарочито са освртом на њено значење у стиховимаW „Све ми кулаш на
колаче скаче?“ EНЈ ffL8W 24NJ24SF. У напису „Незнани јунак“ EНЈ ffL4W NMMJNM2F
А. Белић одговара на писмо читаоца далије правилно „незнани“ или „непозна
тијунак“. Под насловом „Мало стилистике“.Уредништво објашњава заинтере
сованом читаоцу да су исправне конструкције „цене нашој гуменој обући“ и
„наше цене гумене обуће“I али да им је смисао различит EНЈ ПLRW NR4F.
NP.N. Такође су драгоцени и дописи читалаца у новијим бројевима у који
ма се излаже грађаW „Негација уз инфинитив и речцу ДА и презент“ EМилорад
ЋирковићI НЈ ХХsfL4JRW 2SNJ2SPFI „Око алтернативне употребе двају облика
у другом делу сложеног футура“ EВида Стевановић НЈ ХХsffLNJ2W NN8–N24FI
„Још о часу и сату“ Eписмо једног читаоцаI инж. Томислав ИлићI КрушевацI
нј ххviiLNJ2W NN8–N24F.
NP.2. Некада је било потребно о неким питањима писати још. ТакоI на
довезујући се на питање и одговор из „Наше поште“I Т. Маретић износи своје
„Примједбе“ на тумачење речи ладање EНЈ fLSW NSSJNS8F или у НЈ fLTW 2NM–
2N2 М. Московљевић наставља одговор на питање „Још о глаголу нестати“.
Затим под насловом „О акценатским облицимаW човекаI човеку...“ EНЈ ffL2.
RPJRRF Д. Вушовић скреће пажњу на овај прозодијски проблем јер и поред од
говора у „Нашој пошти“ EfL9W 28TF у листу Политика од 2M. s N9P4I наводи се
као једино исправни акценатски лик човека. J
N4.M. Примећујемо да је Редакција овога часописа давала решења раз
личитих питања из оба вида реализације језикаI као и из свих језичких нивоа.
Можемо рећи да су данас попуњене празнине које се тичу нормативне литера
* Након текста Мирослава Кравара „Око сата и часа“ EНЈ ХХsffLNJ2W N2R—N29F.
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туреI јер су после Белићевих правописаI уследили Матичини правописи EN9SMI
N99PI N99T. и даљеFI али и правописи других аутора EР. СимићаI М. ДешићаI
као и велики број школских издања разних издавачаI у чију се поузданост не
смемо увек уздатиF. Наша нормативистика се може похвалити и већим бројем
приручника у којима се на научноJпопуларни начин обрађују правописна и гра
матичка питања код којих се јављају колебања у језичкој праксиW Иван КлајнI
Речникјезичких недоумица Eдесетак поновљених и допуњених издања од N98NI
као и електронскоFI П. ИвићI И. КлајнI М. ПешиканI Б. БрборићI Српски језич
ки приручник EN99NI 2MM4FI Е. ФекетеI Д. ЋупићI Б. ТерзићI Слово о језику f
EN99SF и ff E2MM2FI Д. ЋупићI Е. ФекетеI Б. ТерзићI Српски језички саветник
E2MMRFI Егон ФекетеI Језичке доумице f E2MM2F и ff E2MM8FI Рада СтијовићI Срп
ски језикW норма и праксаW прилози писаној и говорној комуникацији E2MM9F.
Такође су улогу некадашњих рубрика Нашег језика преузели и тиражнији и
престижнији дневни листови и недељнициI попут ПолитикеI увођењем рубри
ка које нуде одговоре на бројна практична граматичка питања и питања језич
ке културеI као и Матичин часопис Језик данас.
N4.N. У овим приручницима заинтересовани могу наћи одговоре на број
на правописна и граматичка питања. МеђутимI свим овим правописима и при
ручницима није покривен један битан сегментI за који се показало да постоји
највеће интересовањеI а то је лексика. Избор лексике је врло осетљиво питање
с обзиром на то да се у њој огледа творачка снага језикаI али и његова стабил
ност. За говорникеје веома важно какав став да заузму према позајмљеницамаI
неологизмима. О употребној вредности лексема податке налазимо у речници
маI а по исцрпности и свеобухватности информација предњачи Речник срп
скохрватског књижевног и народног језика САНУI чија је израда у токуI па
податке о многим речима не можемо наћи.
NR. Савремене технологије модерним установамаI као што је и Инсти
тут за српски језикI нуде могућност да се у оквиру сајта направи презентација
језичких недоумицаI али и да се заинтересованима остави могућност да овим
путим постављају питања. На основу њих може се направити рубрика која ће
садржати најчешће постављана питања и исцрпне одговоре EcAn J frequently
asked questionsFI али ће се корисницима пружати и одговор на свако појединач
но питање EМилорадовићи 2MM4W NT9F.
NS. Постојање једне овакве рубрике“ корисно је јер се често у правопи
сним и језичким приручницима не налазе одговори за све тешкоће са којима се
срећу образовани говорнициI као и они високостручни — лектори и професори
српског језика. Слањем питања са конкретним примеромI они решење добија
ју од најпозванијих посленика језичке науке. Да за тим и данас има потребеI
потврђују бројни телефонски позиви у којима заинтересовани од сарадника
Института за српски језик траже језичке савете. Преко ове рубрике решења
таквих питања постала би доступна свима.
* Овакав став је изнет и о рубрици „Језичке поуке“W „Ова корисна рубрика E„Је
зичке поуке“F доприносила је да Нашјезик буде привлачан међу учитељима и наставни
цима у школиI али и у новинским и другим издавачким кућама и међу свима оним који
су водили рачуна о чистоти и љепоти свога језичког израза. С временом су се сличне
рубрике почеле појављивати у дневним и недељним листовимаI па је ова рубрика изгу
била један број читалацаI али би вриједило размислити о томе да она буде опет враће
наI можда у нешто другачијој форми. То је посебно постало актуелно данасI након што
је престао да излази часопис за језичку културу Језик данас“ EТанасић 2MMTW 2F.
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ЛИТЕРАТУРА
Игњатовић N9TP–T4W Душанка ИгњатовићI Осталној рубрици „Језичке поуке“ у Нашем
језикуI Наш језик ХХLN—RI БеоградI 4NJ44.
Милорадовићи 2MM4W Ненад Милорадовић и Софија МилорадовићI Сугестије за израду
teb сајта Института за српски језик САНУI Наш језик ХХХfsLNJ4I БеоградI
NTR—N8N.
Пешикан N98PW Митар ПешиканI Пола века од покретања „Нашег језика“I Наш језик
ХХsfLNI БеоградI PJR.
Поповић N9TP–T4W Љубомир ПоповићI Наш језикI Нашјезик ХХLN–RI БеоградI 4MJ4N.
Стевановић N9TP—N9T4W Михаило СтевановићI Оснивање часописа и њихов карактер
— пре ff светског рата и за NM послератних годинаI Нашјезик ХХLN—RI БеоградI
2P–PN.




О „НАШЕИ ПОЧТЕ“ В НАШЕМ ЖЗБfКЕ
В настоишеи работе анализируетси содержание прежнећ рубрики „Наша
почта“ в журнале Наш језик. Зта рубрика била постоанноћ в прежнећI довоенноћ
серии данного журналаI в то врема какв новои серии она встречаетси спорадичес
ки под другими заглавиими. Имекошићса материалI касаношцићси корреспонден
ции с читателимиI распределилси по тематикеI к котороћ она относитса. Исходи из
разнородности заданних вопросов и читателими предложенних решенићI касако
шихси вопросов извиковои кулктурњиI автор указњивает на значение наличии такого
журналвного отделаI целњ которого повњfшение кулктурњи речи.
При кази
О ЛИНГВИСТИЦимилКЕ ИВИЋ
Научни рад Милке Ивић толико је разгранат да је веома тешко предста
вити га и описати и на неколико стотина страна. У овој књизи на PRM страна
налазе се освртиI подсећањаI размишљањаI као и исказивање захвалностиI љу
бави и поштовања према једном великом научнику и лингвистиI академику
Милки Ивић. О правцимаI исходима и одјецима њених истраживања пишу
њени ученициI сарадници и пријатељи.
Књига броји седамнаест чланакаI а затим следи детаљна библиографија
објављених научних и стручних радова.
На почетку стоји текстМилорада Радовановића под насловом „Три пита
ња Милки Ивић“ ERJN9F. У разговору са Милком Ивић аутор се враћа на саме
њене почетке подсећајући нас на завршетак Другог светског ратаI немаштинуI
студентске данеI великогучитеља АлександраБелићаI куповину чувеног„Бруг
мана“ уместо ципела са нормалним ђономI познанство и дугогодишње прија
тељство и сарадњу са истакнутим светским лингвистом Романом ЈакобсономI
почетке писања у доба кулминирања структурализма у лингвистициI области
лингвистичке теоријеI опште лингвистикеI актуелне и историјске сербокроати
стикеI у којима је радила ... На овај чланак тематски се надовезује и прилог
Драгољуба Петровића „Дело за будућност“ E2NJ2TF. У њему аутор с поносом
истиче како су исте године Милка Ивић и он дошли на Филозофски факултет
у Новом Саду. Он као студентI а она као његов професор. Истичући значај овог
великог научникаI добијамо шира сазнања о томе шта је све урадила за српски
језик и науку уопштеI почев од њених предавања савременог српскохрватског
језика Eсинтаксе и опште лингвистикеF на Филозофском факултету у Новом
СадуI преко многобројних предавања на светским универзитетимаI затим ре
визије неких погледа на књижевни језик у целини и на његову природуI до
научних књига и радова преведених на многе светске језике. Предраг Пипер у
чланку „Три деценије истраживања о језику и лингвистици“ E29J42F предста
вља дело Милке Ивић у његовој укупности и тематској и методолошкој повеза
* Предраг ПиперI Милорад РадовановићI Лингвистика Милке ИвићI Библиоте
ка ХХ век NT2I БеоградI 2MM8I PRM стр.
* Овај прилог припада тематском блоку о Милки Ивић који је својевремено за
часопис Књижевна реч приредио Милорад Радовановић. Уз овај Радовановићев рад ту
су још наредна три прилогаW Драгољуба ПетровићаI Предрага Пипeрa и Зузане Топо
лињскс.
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ности. Истиче вредност књига Правци у лингвистици и Лингвистички огледи
приказујући их врло сажетоI а посебно место заузима монографија Значења
српскохрватског инструментала и њихов развој. Зузана Тополињска у прило
гу „Четврт века дружења“ E4PJ48F подсећа нас колико тога је проф. М. Ивић
урадила на пољу синтаксе проучавајући синтаксичке теоријеI дескриптивну и
историјску синтаксу српскохрватског и других словенских језика и пишући о
томе једноставнимI разумљивим и доступним стилом и најобичнијем језичком
лаику.
Милорад Радовановић у одељку под насловом „Историја EопштеF лин
гвистике“ E49JSMF поделио је њен стваралачки опус у неколико класа и детаљ
но их разрадиоW N. Универзитетска настава; 2. Увођење структуралне научне
парадигмеI P. Увођење трансформационоJгенеративног научног модела; 4. На
учне синтезе везане за савремена светска лингвистичка збивања; R. Афирмиса
ње актуелне лингвистичке продукције и властитих научних узора EАлександар
Белић и Роман ЈакобсонF; S. Афирмисање властитих теоријских ставова и ана
лиза на важним местимаI у аналогијамаI зборницимаI часописимаI на конгреси
ма и сл.I T. Књига Правци у лингвистици; 8. Новија когнитивнолингвистичка
занимања. У одељку „Лингвистички огледиW теоријски увиди и њихова при
мена“ ESN—8MF Предраг Пипер се осврће на лингвистичке огледе Милке Ивић
као на стваралачку целинуI издвајајући њихове главне одликеI а посебно се
задржава на неким од поглавља у тим књигама. По аутору је значајно истаћи
и то како проф. Ивић решава питања организације и функционисања језика
постављајући проблем сажето и јасно и доносећи аргументована решења.
ЈасминаГрковићJМејџору чланку„Типолошка славистичкапроблемати
ка“ E8N–9SF сагледава стваралачки допринос Милке Ивић као велики допринос
славистициI истичући професоркин став да се синхрони језички систем мора
сагледати у дијахроној перспективиI како у светлу историје српског језикаI
тако и увидом у општесловенскуI балтоJсловенску и индоевропску проблема
тику испитиваних појава.
J J
На претходни чланак надовезује се рад Александра МладеновићаI у ко
ме он истиче богат научни опус проф. Ивић и у области историје српскогјези
ка. У чланку „Историја језика“ E9TJNM4F аутор издваја радове Јат у Душано
вом законикуI Једно поређење Вуковог језика са нашим данашњим књижевним
језикомI Поводом поновљеног превођења „Новог завјета“I у којима су веома
аргументовано дата запажања и нова решења за поједине проблеме којих се
савремени српски књижевни језик треба ослободити.
Велики допринос науци проф. Ивић дала је и у проучавању стандард
ног језика и његових варијанти. Драгољуб Петровић у чланку „О стандард
ном језику и његовим варијантама“ ENMR—N22F подсећа на њена истраживања
о Вуковом језикуI који јеI како каже онаI „био стар више од једног века па су
га захватиле промене које су удаљиле књижевни језик данашњице од прво
битногI Вуковог језика“. ДаљеI она уводи у научна истраживања један нови
аспект посматрања језичких појава који се тиче стандардног језика или језика
културе као књижевнојезичког израза у ужем смислуI при чему је термин књи
жевни језик као обележен остао резервисан за језик белетристике. У својим
разматрањима истиче и чињеницу да треба посебно посматрати дескриптивну
EописнуF и прескриптивну EнормативнуF граматику.
О лингвистици Милке Ивић T9
У првој књизи лингвистичких огледа налазе се радови који припадају
области синтаксе и семантикеI а о тим истраживањима Милке Ивић говори се у
неколико радова. Владислава Ружић у чланку „Синтакса реченице“ EN2P—N4PF
излаже значајне резултате до којих је проф. М. Ивић дошла на пољу просте и
сложене реченицеI углавном са синхроног планаI а своја запажања поткрепљу
је и хронологијом њених објављених радова из те области. Ивана Антонић у
чланку „Синтакса падежа“ EN4R—N8NF представља професоркина синтаксичка
истраживања падежаI истичући да у њеној укупној библиографији има око
четрдесетјединица које третирају падежну проблематику. Срето Танасић у ра
ду „Синтакса глагола“ EN8PJ2MPF анализира проблематику српског глаголског
система и сагледава допринос који је проф. Ивић дала у тој научној областиI
иако се понајмање бавила синтаксом глаголских облика. Чланак Егона Фекете
„Морфолошке категорије“ E2MR—2NTF осврће се на поједине њене радове из
ове области који завређују посебну пажњуW Избројивост онога што именица
означава као граматички проблемI Оречима које исказују људски створу нај
неодређенијем смислуI Нека запажања о броју и родуI анализирајући поједине
ЗаНИМЉИВС ССГМCeTe ИЗ ЊИХ.
Поред општих лингвистичких проблема Милка Ивић се успешно бави
ла и историјом српске лексикеI првенствено еволуцијом семантичког садржаја
појединих лексема и лексичкоJсемантичких група у периоду од Вука до данас.
О ангажовању у овој области говоре радови Даринке ГортанJПремк. „Историја
речи“ E2N9J2PNF и Рајне Драгићевић „Лексичка семантика“ E2PPJ2RPF у овој
књизи. Прва ауторка своју анализу заснива осврћући се на конкретне примере
лексема које је проф. Ивић истраживалаI нпр. о речима којима се именују бо
је Eбела винова лозаI бели босиљакI зелен коњI пас зељовI плава девојкаI рујно
виноI румено лице и сл.FI док друга посматра истраживања из ове области са
теоријскоJметодолошког аспекта.
Софија Милорадовић свој допринос књизи даје приказујући свеобухват
ни истраживачки рад Милке Ивић у светлу научне критикеI у чланку под на
словом „У научној критици“ E2RRJ282F. Ауторка наводи сва значајна еминент
на имена домаће и светске лингвистике која су на неки начин проговорила о
раду и делу уваженог научника.
Како на почетку књигеI тако и на крају стоји чланак Милорада Радовано
вића „Ивићеви“ E28PJ29PF као заокружена целинаI у којем нас аутор обавешта
ва о великом напору Милоша Јефтића да разговоре са Ивићевима забележи
као живу речI а затим да електронски запис преточи у текст. Наглашава да су
Ивићеви од краја четрдесетих и почетком педесетих година двадесетог века
на лингвистичкој сцениI да су много урадили за српски језик и науку уопштеI
па стога многи говоре и о „школи Ивићевих“I као и о правим представницима
тзв. београдског стила.
Накрају овогзборника E29R–P4RFМиленаМарковићдаје исцрпанбиблио
графски увид у научни опус Милке Ивић у периоду од N949LN9RM. до краја 2MMT.
године. Радови су подељени у две целинеW N. Посебна издања EЛингвистичке сту
дије и огледиI Лингвистички приручник — Правци у лингвистициI АнтологијаI
Књига разговораF и 2. Прилози у часописима и зборницима.
* Ово је ауторизована верзија излагања приликом промовисања књиге Ивићеви
на Катедри Матице српске у Новом СадуI PN. марта 2MMM. године.
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На основу представљених радова и богате библиографије академика
Милке Ивић увиђамо колики је значај ове књиге. Она осветљава првенствено
једног великог научникаI али и Милку Ивић као професораI колегуI жену. Тако
ђеI књига представља и израз искрене захвалности професорки Ивић на свему
што је до сада учинила за српски језик и науку уопште. Као што је наглашеноI
њени радови су корисни за науку о језику и за српску лингвистикуI па се нада
мо да ће нам подаритијош таквих прилога и чланака у блиској будућности.
Драгана Настановић
ЗБОРНИК РАДОВА ДРАГУ ЋУПИЋУ У ЧАСТ
Крајем 2MM8. године Институт за српски језик САНУ објавио је прву
књигу своје нове едиције Зборник. Ову књигуI са завидним бројем страна и
приложникаI ова установа посветила је истакнутом научнику и посленику на
пољу науке о језику и језичке културеI свом дугогодишњем раднику и директо
ру — др Драгу Ћупићу поводом TR година његовог живота.
На SSR страна овога зборника нашла се „Биографија“ Драга Ћупића
ENN–N2FI коју је уприличио Срето ТанасићI затим „Библиографија“ ENPJRRFI ко
ју је сачинио Добрило Аранитовић уз допуну Драгане Настановић у сарадњи
са Драгом ЋупићемI и RT радова колегаI пријатеља и поштовалаца Д. Ћупућа.
Управо библиографија од 48R јединица EN. Научни радовиI 2. Дијалектолошки
атласиI P. ИнтервјуиI изјавеI анкетеI 4. ПреводиF сведочи о плодоносној делат
ности Почаствованог као научникаI просветног и културног прегаоцаI а број
оних који су се својим прилогом одазвали — о његовим људским вредностима.
Своје радове доставили суI поред домаћих лингвистаI и угледни страни срби
СТИ И СЛalВИСТИ.
Радови су у овом зборнику поређани по азбучном реду презимена ауто
раI а ми ћемо се потрудити да их овде представимо према областимаI и то
оним редом којим су ове области биле предмет интересовања Драга Ћупића
— дијалектологијаI ономастикаI савремени језикI а пре свега проблеми језичке
културе и норме.
Највећи је број радова из дијалектологије. Прозодијске карактеристике
појединих врста речи биле су предмет описа и анализе радова Николе Рамића
EБеоградJКрагујевацF под насловом „Акценат именичких замјеница у говору
Богдаша“ E48TJ49PFI затим Милете Букумирића EКосовска МитровицаF — „Ак
ценат прилога у говорима северне Метохије“ EN4N–N4TF и Милана Драгичеви
ћа EБања ЛукаF — „О акцентима глаголских облика у говору Срба Лапачког по
ља“ ENSRJNTTF. Миодраг Јовановић EНикшићF у чланку „Посљедице додира и
преплитања различитих акценатских система у црногорским говорима“ E22T
242F посматра и показује испреплетаност прозодијских система на овом тере
нуI посебно у зонама додира говорних типоваI док Јордана Марковић EНишF у
раду „Прозодијски системEиF призренскоJтимочких говора“ E29PJ29TFI анали
J Зборник Института за српски језик САНУ fI посвећено др Драгу Ћупићу
поводом TRJгодишњице животаI БеоградI 2MM8I SSR стр.
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зирајући досадашње описе прозодијског системаI истиче да треба узети место
акцента као критеријум нове систематизације говора овог типа. Методама екс
перименталне фонетике Драгољуб Петровић и Снежана Гудурић EНови СадF
у чланку „Неоакут на северном подножју Рудника“ E4N9J428F желе да укажу
на очуваност старог прозодијског квалитета у области Качера истичући да се
он чува на простору ширем од оног описаног у литератури. Субдином једне
фонемеI односно њене очуваности и супституције уједном делу народних го
вора бави се рад „О сугласнику х у говору Потaрја“ E89—99F Драге Бојовић
EНикшићF. Појединим сегментима морфолошког система народних говора
посвећена су два радаW именском — рад Радивоја Младеновића EКрагујевацF
„Показне заменице на југозападу Косова и Метохије“ EP29JP42F и глаголском
— рад Маринка Божовића EКосовска МитровицаF „ИнфинитивI аорист и им
перфекат у поибарским говорима“ ET9J8TF. Асим Пецо EБеоградF у раду „При
лог промјени мушких личних имена типа Марко и Мирко“ E4PRJ4PSF истиче
да се на подручју западне Босне и западне Херцеговине очувала деклинација
мушких личних имена типа МаркоI Мирко по моделу именица на JаI Марко
— Марке— Марки. Два чланка из овог зборника за предмет своје анализе имају
синтаксу падежа у народним говоримаI најпреI рад коаутора Жарка Бошња
ковића и Данке Урошевић EНови СадF „Падежи у функцији темпоралног де
терминатора инклузивног типа у говору Смедеревског Подунавља“ ENMN—N2TFI
а потом и рад Радмиле Жугић EБеоградF „Еквиваленти темпоралног беспре
длошког адвербалног генитива у говору јабланичког краја Eстање у осталим
призренскоJТимочким говорима и њихов утицај на косовскоJресавске говореF“
ENT9JN8TF. Допринос познавању синтаксе глаголских облика пружа и рад Раде
Стијовић EБеоградF „Употреба инфинитива у данашњем говору Бјелопавлића“
ERT9JR8RF. Љубисав Ћирић EНишF у раду „Неке лексичке и граматичке поје
диности у пиротском варошком говору“ ES2N—S28F наводи списак лексема за
бележених у говору аутохтоних Пироћанаца и анализира њихове фонетске и
морфолошке особености.
Анализом појединих тематских и творбених сегмената дијалекатске
лексике на корпусу Речника говора Загарача Драга и Жељка Ћупића бавили
су се Недељко Богдановић EНишF у раду „Антропографска лексика у Речнику
говора Загарача Драга и Жељка Ћупића“ ETNJTTF и Стана Ристић EБеоградF у
раду „Речи са негацијом у дијалекатском Речнику Загарача“ ER2NJR28F. Софија
Милорадовић EБеоградF чланком „Незапажена минијатура дијалекатске лекси
кографије“ E299JP28F доноси своја запажања и коментаре уз поједине лексеме
уз лексикографски прилог Јована Балугџића објављен у часопису Подунавка
из N848I са лексиком махом из Срема. О инвентару тематске групи речи која
се односи на називе млечних производа и прераде млека у пиперском крају пи
сао је Андреј Собољев EПетроградF у раду „Из названић молочних продуктов
в пиперском говоре“ ERRR—RSRF.
АналитичкоJсинтетички карактер има студија Милоша Окуке EМинхенF
„ЗетскоJрашки дијалект српскогјезика“ EPRNJPS9FI у којој предлаже нову поде
лу штокавских говораI истичући разуђеност зетскоJрашког дијалекта. Уважа
вајући историјска фактаI Милош Луковић EБеоградF у раду „Историјски оквир
образовања говора источнохерцеговачког дијалекта на подручју Мораче и Ро
ваца“ E28RJ29NF показује припадност говора овог подручја источнохерцеговач
ком типуI а оспорава припадност тог подручја области Косача.
Зборник радова Драгу Ћупићу у част 8P
Неколико радова доприноси богаћењу инвентара потврда ономастич
кихјединица и осветљавању ономатолошких проблема. ТакоI предмет интере
совања Вељка Брборића EБеоградF ураду „Надимци за жене уједном делу Хер
цеговине“ EN29—NP9F јесте мотивација ословљавања удатих жена у општини
Љубиње— надимак је мотивисан презименом ако су од познатог презимена Eиз
неког од суседних селаFI а топонимомI ако су географски удаљене од подручја
те општине. Бранислав Остојић EНикшићF у чланку „Творбена структура дроб
њачких топонима и њихова семантичка идентификација“ EPTN—PTSF разматра
грађу из дробњачке топономастикеI презентујући је према творбеним модели
ма и покушавајући да утврди њихову семантичку мотивацију. О поменима ре
ка и области Пиве и Таре и њиховој обради у лексикографији говори Милица
РадовићJТешић EБеоградF у раду „Пива и Тара у домаћој речничкој литерату
ри“ E48NJ48SFI док Радојка ЦицмилJРеметић и Слободан Реметић EБеоградF
радом „Из хидронимије пивске планине“ E49R—RM2F представљају ономастич
ко богатство овог крајаI за који и сами аутори кажу да је школски пример
безводног краја. Чланком „Семантички сродни термини који су утицали на
формирање онимаI у првом реду оронимаI и њихова географија“ EP8PJ4MNF
Звездана Павловић EБеоградF осветљава ониме на чије су формирање утицали
географски термина рељефа кикI кикаI “кичI кичерI кукI кукаI “кучI “кучаI чикI
чукI чок итд.I првенствео са подручја Србије. Милан Шипка EСарајевоF у раду
„Поријекло и значење хоронима Српска“ ESRTJSSRF настоји објаснити настаја
њеједне ономастичке јединицеI до чијег су стварања довеле недавне политич
ке поделе и расцепи.
Неколико радова осветљава етимолошко постање појединих речи и из
раза. Етимолози „београдске школе“I најпреI Марта Бјелетић објашњава ра
дом „Ни Čетан ни савјетан“ ESRJS9F пореклоI значење и употребу овог изра
за забележеног у речнику говора ЗагарачаI али и његових варијанти. ПотомI
Александар Лома у раду „Загарачко ушка змија” и с.Jх. бEјFелоушка "katrix
natrix“ E2S9J2TRF посматра дијалектизам ушка као континуант прасловенске
лексеме “ožњI а први део сложенице белоушка у стандардном језику изводи из
симболике боје бео безопасанI неотрован“. ИI чланак „О турцизмима гаваз L
кавазI голсуз L колсузI гумpија L кумpија“ E429–4P4F Снежане Петровић доно
си етимологију поменутих лексема и тумачи варирање иницијалног велара у
њима. Етимологију неколиких лексема и њихов географски ареал даје Мато
Пижурица EНови СадF у свом раду „Прилог географији и етимологији речиW
остуљинаI сијермаI вијерма“ E4PT–444F. У раду „Серб. варованI варовати и их
семантические коррелатњи“ ESNNJSN9F Светлана Толстој EМоскваF осветљава
деривационе односе гнезда глагола “варатиI “вароватиI као и њихов семан
тички развој од празновати“I постити” и сл. до чуватиI штититиI бранитиI
спречавати опасност”.
Дијахроним аспектом употребе падежа баве се два рада — рад Слобода
на Павловића EНови СадF „Просторне метафоре у старосрпском квалифика
тивном падежном систему“ E4MPJ4N8F и Јелице Стојановић EНикшићF „Судби
на инструментала без предлога за означавање просторних односа у историји
српског језика Eуз поређење са ситуацијом у осталим словенским језицимаF“
ER8TJR9TF. У ужу област историја књижевногјезика може се сврстати рад Ди
митрија Е. Стефановића EБеоград—БудимпештаF „Нешто о језику библијских
цитата у аутобиографији свештеника Петра Римског EN8MM–N8T4F“ ERTNJRT8FI
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у коме аутор запажа да овај сентандрејски свештеник користи Вуков превод
Новог заветаI али екавизиранI а неки сегменти у фонетициI морфологији и
лексици су славенизирани. Чланак Владимира П. Гудкова EМоскваF „Русскић
филолог Петр Лавровскић о сербском извике и когославинах“ ENR9JNS4FI који
представља допринос историји филологијеI доноси сагледавање научног ста
ња у Србији тога времена и интересовање овог филолога за српске рукописе.
У деловању Драга Ћупића значајно место заузимају питања норме и је
зичке културеI па је свој прилог томе Богдан Терзић EБеоградFтако и насловио
„Драго Ћупић као проучавалац језичке културе“ ESMTJSM9F. Предраг Пипер
EБеоградF радом „О нормативној лингвистици“ E44RJ4RTF разматра комуника
тивне улоге „кодификатора“I „едукатора“ и „реализатора“ нормеI затим квали
фикаторе степена оцене нормативне исправности исказаI те однос између нор
мативнеI проскриптивне и проспективне лингвистике. У чланку „У потрази
за идеалном формомW о језичком пуризму у Европи“ EN99–2NNF Пер Јакобсен
EКопенхагенF разматра појаву језичког пуризмаI која карактерише многејезич
ке заједницеI и описује моделе у појединим европским земљамаW ИсландуI Нор
вешкојI ДанскојI ИталијиI Немачкој и Хрватској. Владислав Лубаш EКатови
цеF радом „molityka jezykowa niektórych krajów stowianskich wobec dialektów“
E2TTJ284F указује на могућност и потребу коришћења дијалектологије у про
цесу планирања језичког стандарда. Проблемом народног језика у функцији
стандардногI тј. односом међу његовим слојевима који су дијалекатски обеле
жени бави се Живојин Станојчић EБеоградF у свом раду „О уобличавању књи
жевногјезика“ ERST—RTMF. Срето Танасић EБеоградF своју пажњу у раду „Стан
дардизација језика као социолингвистичка потреба“ ER99JSMSF поклања веома
актуалној теми — EнеFоправданости прокламовања „црногорског“ језика.
Велики број аутора у својим радовима бавио се проблемима савременог
стандардног српског језикаW његовом морфологијомI синтаксомI семантикомI
лексикомI стилистичким анализама. Славко Вукомановић EБеоградF у раду „О
именицама мушког рода на Jа“ EN49JNR8F расправља о деклинацији апелатива
и онима мушког рода ма на JаI дајући класификацију ових супстантива и об
јашњавајући да су у „систему српског језика настале две потпуно различите
деклинације именица мушког родаW једна мушкаI примарнаI и друга женскаI
секундарнаI аналошка“ ENR8F. У раду „Синтаксички спојеви с изразима типа
рачунати на то L с тим“ ER29JR42F Владислава Ружић EНови СадF анализира
рекцијске могућности глагола рачунати и реперкусије које на семантичком
плану оставља тип рекцијеI нарочиту пажњу обраћајући на случајеве када овај
глагол уводи у зависну клаузу пред чијим се везником појављују изрази на то
и с тим. Валентина Зенчук EМоскваF на примерима из савремене књижевно
сти и штампе посматра конкуренцију словенског генитива и акузатива уз неги
ране глаголе у српском језику са посебним освртом на променљивост норме
у раду „Варијативни синтаксички облици као предмет за сагледавање из угла
нормативистике“ EN89—N94F. Рад Наде Арсенијевић EНови СадF „Семантичко
Jсинтаксичке карактеристике глагола јести“ ERTJSPF обрађује квалификативну
и временску употребу овога глаголаI као и лексичкоJсинтаксичко окружење у
коме се најчешће реализује. Академик Милка Ивић EБеоградF радом „О једној
специфичној придевској употреби“ EN9R—N9TF истиче разлоге због којих је нео
пходно сагледавање феномена да придевска јединица може функционисати
као придевски или прилошки квалификатор. У раду „Експресивне синтагме
Зборник радова Драгу Ћупићу у част 8R
са суперлативним значењем“ E24PJ2R9F Милош Ковачевић EБеоградF разматра
структурнуI семантичку и стилску вредност две полиптотонске супстантивне
синтагме Eинстументална са предлогом надW песма над песмама и беспредло
шки генитивW речник свих речникаF и адјективну парегменонску Eнов новцатF. О
иновацијама које се у фразеологији дешавају под утицајем жаргонизама пише
Драгана МршевићJРадовић EБеоградF у раду „О утицају жаргонске лексике на
стандардну фразеологију“ EP4PJPRMF. Егон Фекете EБеоградF у чланку насловље
ном „Супстандарду стандарду“ ES29JSPSF разматра место жаргонизама и опште
колоквијалне лексике у лексичком систему стандардног језикаI са нарочитим
освртом на ставове итумачења Ранка Бугарског Ђорђе Оташевић EБеоградF при
логом „Придеви и прилози с негативним префиксом дисJ“ EPTT–P8NF износи гра
ђу и илуструје значења адјектива и адвербијала са хомонимним префиксом дис
EN. двострукостI удвојеност“I 2. раздвајањеI разилажењеI супротност уопште“I
P. негирањеI одрицање“F. Герхард и Светлана Ресел EТрирJХајлдербергF у раду
„Етнографски елементи у романима Милована Данојлића“ ERMP–R2MF издвајају
по семантичким пољима лексику са етнографскоJантрополошког становишта
на примерима из романа Година пролази кроз авлију. Стилистичком анализом
бави се Милосав Чаркић EБеоградF у огледу „Употреба граматичких категорија
времена у српској епској народној поезији“ ESPT—SRRFI у коме и квантитативним
методама доказује да је најзаступљенији глаголски облик презент.
Неколико радова је посвећено и опште теоријскимI методолошким и
терминолошким анализама. ТакоI Милорад Радовановић EНови СадF у раду
„Које су улоге језика човеку најважније?“ E4TN–4T9F ревидира класификације
и називе функција језика код најистакнутијих представника прашке школеI
социолингвистикеI семантикеI етнографије комуникацијеI антропологијеI фи
лозофије обичног говора. Полазећи од разматрања познатих лингвистаI семи
отичара и филозофа и продубљујући њихова теоријска разматрањаI Радоје Си
мић EБеоградF у чланку „Теоријска разматрања о реченици“ ER4PJRR4F долази
до закључка да срж реченице представља предикатI тј. лични глаголски облик.
У раду „Колокација — са лингвистичког и стилског гледишта посматрана“
E2NPJ22RF Јелена Јовановић EБеоградF разматра значење и употребу овог појам
у лингвистици — кад се њиме може означити свака синтагмаI и у стилистици
— када су овакви спојеви стилски оптерећени. Јованка Радић EБеоградF у члан
ку „Пароним — од логичког долингвистичког термина“ E4R9–4TMF проблемати
зује употребу и истиче неодређеност значења термина пароним у савременој
лингвистициI узимајући као основ Аристотелово значење овог термина. Ана
Кречмер EБохумF у разматрању насловљеном „О контрастивном приступу у
лингвистичким истраживањима“ E2SNJ2S8F истиче слабу повезаностпроучава
ња у славистичком светуI одсуство дискурса и међусобне рецепције.
Овим написом желели смо скренути пажњу на зборник из нове едиције
Института. Због ограничености простора направили смо тематску системати
зацију садржајаI а убеђени смо да ће ова књига бити неизбежан приручникI с
обзиром на заступљеност студија из свих областиI за сваког ко се србистиком
бавиI па ће се са радовима упознати из прве руке. Овај зборникје једном Чове
ку у частI србистичкој науци у користI а — верујемо— Институту за српски језик
на глас — добар— разуме се.
Марина Спасојевић

КЊИГА О РЕЧИМА И РЕЧНИКУ
Милица РадовићJТешићI Сречима и речникомI
Учитељски факултет Универзитета у БеоградуI 2MM9I 28R стр.
У историји српске лексикографије постоје неколико заиста великих реч
ничких остварења. Као првоI то је једнотомни Српски рјечник EN8N8I N8R2F
Вука Стефановића КараџићаI затим Даничићев Рјечник из књижевних стари
на српскихI а онда и капитално лексикографско остварење чија је израда још
увек у току — велики Академијин речникI који се израђује под окриљем Српске
академије наука и уметности“. Ова најважнија национална научна институција
у Срба преузела јеI даклеI на себе бригу о изради речника који ће обухватити
свеколико благо писане и усмене речи српског народа. Треба поменути и два
крупна речничка подухвата у издању Матице српскеW шестотомни Речник срп
скохрватскога књижевногјезика и једнотомни Речник српскога језика.
И поред богате лексикографске праксе на изради капиталних лексико
графских остварењаI међу којима најзначајније место заузима велики Акаде
мијин речник тезаурусI у домаћој лексикографској науци још увек недостају
конзистентни радови у којима су теоријски уобличена фундаментална питања
из домаће лексикографске праксе. Лексикографски поступци при изради Реч
ника САНУ своје теоријскоJметодолошко уобличење добили су тек у рукопи
су Упутстава за израду РечникаI чија су правила настајала на теоријским осно
вама ондашње српске филологије и лингвистике и у лексикографској пракси
израде првог тома Речника крајем педесетих година ХХ века“. У нашој лин
гвистичкој науци тек је у новије времеI тачније од краја последње деценије
* Највиша научна установа у Срба носила је и друге називеW Друштво српске
словесностиI Српско учено друштвоI Српска краљевска академија одн. Српска академи
Ја наука.
* О развоју лексикографске школе при Српској академији наука и уметности в.
у Ирена ГрицкатJРадуловићI „Стогодишњица лексикографског рада при Српској акаде
мији наука и уметности“I Сто година лексикографског рада у САНУI Српска академија
наука и уметности и Институт за српски језик САНУI БеоградI N99PI R–NPI Егон ФекетеI
„О Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ“I Сто година лекси
кографског рада у САНУI Српска академија наука и уметности и Институт за српски
језик САНУI БеоградI N99PI 2NJ49I Стана РистићI „Прва лексикографска школа у Ин
ституту за српски језик САНУ“I Шездесет година Института за српски језик САНУI
Институт за српски језик САНУI БеоградI 2MMTI NPN—N49.
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прошлога века до данасI објављено неколико опсежнијих студија које се тичу
лексичког значења у српској лексикологији и лексикографији“.
Монографија Сречима и речником др Милице РадовићJТешићI ванред
ног професора на Учитељском факултету у Београду и дугогодишњег сарад
ника у Институту за српски језик САНУI јесте значајан корак у теоријским
лексиколошким и лексикографским разматрањима речи. НаимеI у овој књизи
се разматрају речи са аспекта њихове употребне вредностиI утврђивања прин
ципа адекватног лексикографског описаI као и са аспекта социолингвистичког
и територијалнограслојавањау светлу најновијих друштвеноJполитичких про
мена на територији некадашње Југославије.
И поред постојања одређеног броја студија које за предмет имају поје
дине проблеме из практичне или теоријске лексикографије или лексикологијеI
ауторка сматра да и даље важи констатација „да је лексикографска методоло
шка проблематика српског језика системски неиспитана“ E8F. Полазећи од ове
чињенице ауторка књиге Сречима и речником Милица РадовићJТешић сматра
да је узрок оваквог стања то што су „многе лексиколошке теорије у извесним
деловима мањкавеI без провереног ослањања на практичну лексикографију са
моделимично примењиве“ E9F. ТакођеI „ваљаним лексикографским анализама
скоро по правилу мора да претходи вишегодишње практично искуство“ E8—9FI
па је било потребно и време да заједну озбиљну теоријску студију стаса неко
ко је у исто време и лексиколог и лексикограф са дугогодишњим искуством
рада на нашем највећем речнику. Књига Сречима и речникомI као дело иску
сног лексикографа и лингвистичког зналцаI такође за свој предмет има лексич
ко значењеI али чини се да ова књигаI у поређењу са претходним студијама
o лексиколошким или лексикографским питањимаI значење речи као лингви
стичкиI али и уже као лексикографски проблем посматра у целиниI не ограни
чавајући се на парцијалне лексичке проблеме или на одабране лингвистичке
теорије. При томI ауторка не заобилази историјат проблемаI тј. истраживања
ранијих лингвистаI али и аргументовано износи своје мишљење о резултатима
њиховог истраживања.
Књига се састоји из следећих делова и целинаW П. Увод ETJPNFI П. Упо
требне вредности лексике EPP—N4PFI fП. Индивидуализацијалексике EN4R—N84FI
fs. Из историјата израде великог речника EN8R—2NNFI s. Лексика на размеђи и
у расколу језичком E2NPJ2RTFI sf. Напомене E2R9J2SMFI затим следи резиме на
енглеском језику sff. pummary E2SNJ2S2FI sfff. Литература E2SPJ2T4F и fu.
Регистар E2TRJ28RF.
У Уводу ауторка разматра однос лексикологије и лексикографије у срби
стициI наглашавајући међузависност двеју лингвистичких дисциплина. Лекси
кографија јеI сматра ауторкаI „базична подлога за све лексиколошке анализе
које теже егзактности“ ETFI али у обрнутом смислу ауторка каже и то да се
„без кохерентне лексиколошке теорије не могу ... направити поуздани лекси
кографски приручници“ ETF. Замах лексиколошкоJлексикографских радова у
србистици био је подстакнут развојем ових дисциплина у славистичкојI пре
* В. књиге Д. ГортанJПремкI Полисемија и организација лексичког система у
српскоме језикуI Институт за српски језик САНУI БеоградI N99T; Д. ШипкаI Основи лек
сикологије и сродних дисциплинаI Матица српскаI Нови СадI N998. и 2MMS“I С. Ристић
— М. РадићJДугоњићI РечI смисаоI сазнањеI Филолошки факултетI БеоградI N999; Р.
ДрагићевићI Лексикологија српског језикаI БеоградI 2MMT.
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свега рускојI и англосаксонској лингвистици. Као посебан допринос ових
Истраживања Код нас ауторка Истиче одржавање неколико научних скупова
EN98MI N984I N98TI 2MM2F и објављивање књиге Ладислава Згусте Eи сарадникаF
у преводу Д. ШипкеW Приручниклексикографије EСaрajeвoI N99NF. У овом делу
ауторка износи неке од проблема који су у књизи стављени у први план. То суI
првоI проблеми везани за употребну вредност лексике са различитих аспека
таW функционалностилскогI друштвеног и индивидуалног планаI затим времен
ског и територијалног раслојавања и сл. Питање које у књизи заузима среди
шњи део истраживања јесте питање лексичког фонда и његове организацијеI
који се у српској науци најбоље може сагледати у општем речнику српског
језика—Речнику САНУ. У средишњем месту дескриптиве EописнеF лексикогра
фије јесте и утврђивање значења речиI а „само дефинисање лексичког значења
је главни разлог што је лексикографија тежак и сложен интелектуални посао“
ENTF. Проблему лексичког значењаI као средишњег проблема у лексикологији
и лексикографијиI ауторка је посветила знатан део књиге.
После уводног делаI у коме је ауторка изложила основне теоријске по
ставке лексиколошких и лексикографских истраживања и представила исто
ријат проблема који ће бити предмет разматрањаI следи део Употребне вред
ности лексикеI у коме ауторка са становишта целокупности лексичког фонда
српског језика анализира употребну вредност одређених лексичких група или
категорија и поступке приликом њиховог представљања у српским описним
речницима. Ауторка у оквиру посебних поглавља детаљно анализира лексеме
које се на основу одређених стилскихI терминолошкихI територијалнихI вре
менских и др. обележја у односу на општеупотребни лексички фонд издвајају
као посебне лексичке категорије или групе Eархаизми и историзмиI фигуратив
но употребљена лексикаI неологизмиI регионална лексикаI русизми у српском
језикуI терминиFI потом анализира проблем творбеног значења на примерима
лексичке реализације неких продуктивних творбених модела Eнпр. лексеме са
префиксоидима типа микроJI макроJI електроJI миниJI максиJFI као и лексичке
односе на примерима појединих лексема са одређеним појмовним значењима
Eнпр. отаџбина и домовинаF итд.
НекадаI у време „кадје брига за лепоту и чистотујезика била институци
онализованаI али и персонализована истовремено ... наша нормативна грама
тика ослањала EсеF на добре писце и стилистеI њихов језик је служио као обра
зац за утврђивање нормативних правила“ EN4RFI аI такођеI и грађа за Речник
САНУ добрим делом црпена је из књижевних дела домаћих писаца. Управо
у делу Индивидуализација лексике ауторка на основу одабраних примера из
лексике појединих писаца и представљања ове лексике у Речнику САНУI по
казује како се прожимају индивидуално и колективно у језикуI подсећајући на
актуелност Де Сосирове лингвистичке теорије према којој се у анализи језика
морају уважавати два начела истовременоW индивидуални говор EparolF и колек
тивни језик ElangueF. У том смислу ауторка каже „да општекњижевна лексика
представљена у једнојезичким вишетомним дескриптивним речницима — где
се дају прецизни подаци о ауторској употреби појединих лексема — пружа све
елементе за најпоузданију анализу индивидуалнеLпојединачне језичке компе
тенције наспрам групнеLопште социокомпетенције својствене националној за
једници. Тако је један лексикографски чланак... документован језичким инди
видуалностима које у збиру дају оно штоје својствено групиLдруштвуLнацији“
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EN48F. Ауторка даље разматра улогу регионално маркиране лексике у прозном
уметничком делуI затим Доситејеву лексику у општем стандардном лексикону
и заступљеност ове лексике у Речнику САНУI као и лексику у роману „Лајко
вачка пруга“ Радована Белог Марковића.
У четвртом делу Из историјата израде великог речника ауторка ана
лизира допринос српских лингвиста у концепцији великог Речника и српској
лексикографији уопштеI затим говори о историјату настанка огледних свезака
Речника САНУ и о текућој изради наредних томова Речника. Од бројних ста
вова Радосава Бошковића о концепцији Речника САНУI које ауторка детаљно
коментаришеI поменућемо став који је Белић касније похвалио и у Речнику
спровеоI а то је да „у основици једнога речника морају бити језички критери
јиI — књижевна и естетичка вредност дела долази тек на друго место“ EМ. Р
Т.I N9MI према УводI ХI Речник српскохрватског књижевног и народног језика
САНУI књ. NF.
Павлу Ивићу као теоретичару лингвистичке лексикографије ауторка је
посветила посебно поглавље „Павле Ивић и српска лексикографија“. Она ка
же да је кратак период рада у Институту за српски језик на лексикографским
пословима великог Академијиног речника Павлу Ивићу „био довољно подсти
цајан да се онI увиђајући огроман значај лексикографских дела за системски
развој србистике и културе народа уопштеI у свом плодном раду E...F у више
махова дубље посвети лексиколошкоJлексикографским проблемима српског
језика“ EN94F. Полазећи од чињенице да је Ивићева рецензентска активност
на Речнику САНУ остала непозната широј публициI ауторка овом приликом
подсећа на немали допринос П. Ивића изради коначних текстова у појединим
томовима Речника САНУ — „П. Ивић је рецензирао S томова Речника САНУ
— од uf до Хsf књиге“ E2MNF.
У петом делу Лексика наразмеђи и у расколу језичком ауторка разматра
лексички развој у условима језичког расколаI тј. у условима одвајања поједи
начних језика од некадашњег заједничког српскохрватског иI такођеI разматра
стандардизацију лексике у Речнику САНУ. Ауторка сматра да „никаква нова
стандардизацијаI поготову не радикалнаI у српској лексици није потребнаI не
бар у скорашњој перспективиI и не бар кад су у питању речи настале на што
кавском језичком подручјуI у једном наречју даклеI па било ко да их је употре
бљавао“ E22NF.
У последњем делу књигеI који носи наслов НапоменеI садржан је краћи
текст у коме ауторка сажетоI чак метафоричноI сагледава процес израде једно
језичког општег речника као незаобилазног извора ваљаних лексиколошких и
лексикографских проматрања. Процес израде једнојезичног општег речникаI
као и сам живот речи ауторка сликовито представља као животни циклусW „То
је пут који семантика означених појмова и појава пролази од речи до речника
или од лексичкејединице до лексикона ... Тај пут није ни раван ни чист. За мно
ге речи он се одвија с прекидима и препрекама. На том лексичком путовању
поједине речи потпуно замруI некима се затури сваки трагI док друге живеI
богате се и опстају као фундаменталне у језику“ E2R9F.
Ауторка и овом приликом подсећа на то да се вишетомни академијски
речници раде обично око сто годинаW „Некад и дуже — ако их прате национални
поремећајиI ратовиI кризеI друштвени ломови“ E2SMF. Као капитални и један
од најважнијих пројеката српске културеI Академијин речник не би смео оста
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ти недовршен. Та евентуална недовршеност с правом би се могла тумачити
као одраз „културноJнационалне неозбиљности и недораслости народа“ E2SMF.
Ауторка се ипак нада да наш народI и поред бројних недаћа и друштвених
поремећаја који су га задесилиI неће доживети и ову националну срамотуI па
зато ову књигуI која је добрим делом настала као плод њеног дугогодишњег
рада на изради Речника САНУI завршава мишљу у којој провејавају зрачци
надеW „Остајемо да верујемо да ће једнога дана израда српског тезаурусног
речника бити приведена крајуI да ће се коначно доћи до безвучног ономатопеј
ског узвика шJшJшI иза кога неће бити више појединачних реч иI иза кога ће




Душка КликовацI Језик и моћW огледи из социолингвистике и
стилистикеI Библиотека ХХ векW КругI БеоградI 2MM8I P4T стр.
Проучаваоци лингвистике су већ навикли на сјајну едицију ХХ векI у ко
јој се могу информисати и о најновијимјезичким истраживањима и достигнући
ма. Најновија књига Душке КликовацI друга по реду која је ушла у ову едицијуI
представља својеврсну збирку радова који су објављени што у домаћим што у
страним часописима од N99T. године. Књига садржи шеснаест тема посвећених
актуелнимјезичким питањима. Неке од њих су посвећенетерминолошким реше
нsима различитих проблема о којима ауторка говори. У некој врсти предговораI
односно смерница читаоцуI објашњен је наслов који се као лајтмотив провлачи
кроз све радове у књизи. Ауторку занимају принципи манипулацијеI она жели
да укаже на злоупотребу језикаI на тенденциозно коришћење и учење једне вр
сте дискурса која наговараI застрашује и потчињава. Доминира лични став који
ипак читаоцу оставља простора да размисли и донесе суд о исправности закљу
чака овог ангажованог аутора у борби против злоупотребе језика.
Први део књиге „О бирократском језику“ ENN—NM8F почиње директним
критиковањем овог језичког дискурсаI промишљеног оруђа за манипулацију
масом. НаимеI већ у првом одељку „Једна стилска вежбаW говорите ли бирократ
ски?“ ENNJ2PF ауторка полази од анализе једног изговореног текстаI тражећи
одлике бирократског стилаI као и разлоге за бирократизацију језика. Текст је
интересантан због своје јасности и духовитости не само стручњацима већ и сви
ма који се зајезик занимају. Душка Кликовац не само да анализира бирократски
дискурс већ преводи текст који бива очишћен од бирократских смицалица.
У свом следећем раду „У потрази за вршиоцем радње и носиоцем ста
ња Eо неким особинама бирократског језикаF“ E2P–PPF ауторка као једну од од
лика бирократског језика наводи тенденцију „испуштања“ агенса јер се тиме
постиже еуфемизам израза. Оваква појава именовања стања именицом уместо
глаголом треба да постигне само један циљI или можда дваI даклеI да се агенс
лагано уклони или маргинализује. Тако се номинализацијаI као врло корисно
језичко средствоI EзлоFупотребљава до крајњих границаI чиме језик губи на
сликовитости.
На почетку трећеграда „О експлицитној категоризацији именичких пој
мова у јавном језику“ EPRJ4SF ауторка објашњава појмове различитих нивоа
категоризације. У обради ове теме очигледно је наше већ поменуто запажање
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да је књига намењена и широј публициI не само уским лингвистичким струк
турамаI већ и учеснику у свакодневној комуникацији.
У подужем раду „О бирократизацији српског језика“ E4T—9NF ауторка
таксативно наводи језичке принципе и механизме којима се остварује биро
кратизацијаI а самим тим проширује проблематику ове језичке деформације.
У другом делу рада ауторка се бави особинама бирократскогјезика иI можемо
запазитиI да их наводи оним редом који прати њихову учесталост у проучава
ним текстовимаI те ће тим редом бити посматрани. ДаклеI реч је оW номинал
ностиI општостиI неодређеностиI експлицитностиI еуфемизмуI вишку речиI
квазинаучности. Сваку од ових појава ауторка понаособ посматра и упозорава
на последице које оптерећују језички израз. Она исцрпно указује на то да би
рократски језик није хаотичанI он има своју структуруI лексику и фразеологи
јуI граматику и семантикуI те се може учити. Д. Кликовац врло интересантно
пореди бирократски језик са различитим предметним стварима да би на крају
закључила да бирократски и научни језик размењују средства изражавања.
Кроз следећи рад „О бирократском језикуW појам и терминолошка ре
шења“ E9P—NMNF ауторка предочава читаоцу какав је био развој самог термина
„бирократски језик“I указујући на разнолика значења и тумачења бирократ
ског језика. Хронолошка нит овог проблемаI почев од самог настанка појавеI
преко њеног највећег замаха и укорењивања у друге сфере језикаI прилично
је доследно спроведена. Ауторка предочава читаоцу развој саме мисли о биро
кратизацијиI тј. спознају о њеној злоупотреби као средства за манипулацију.
Ауторку прилично интригирају најсавременије појаве у језику тако да
она истог тренутка тражи њихово објашњењеI разлаже их и обелодањује. У ра
ду „Да ли је људско биће — хумано биће EО једној новијој позајмљеници из ен
глеског језикаF“ ENMP—NM8F Д. Кликовац се бави проблемом употребе придева
хуман у новијим изразима типаW хумана репродукцијаLмедицинаLбезбедност.
НаимеI ефекат неправилне употребе примера хуман је или бесмисао или нера
зумевање Eда ли је хумана медицина племенита или она која се бави људимаF.
Реч хуман већ постоји у српскомI али у другом значењу и зато је несувисло
наметати га тамо где му није место.
Други део књиге „О функционалној разуђености српског језика“ ENNN—
29NF поприлично се наставља на први део јер се проширује опсервација не
само административног већ и осталих функционалних стиловаI с тиме да су
сада теме на које се ауторка фокусира шире и разноликије. У седмом по реду
раду у овој књизи под називом „Из проблематике функционалних стилова у
српском језику“ ENNN—NP4F Д. Кликовац се бави питањем саме терминологијеI
тј. уочава да нема утврђених назива за све функционалне стиловеI нити посто
ји прецизна подела због сложености ове проблематике.
Осми радI који носи назив „О метафоричности у терминологији Eна
примеру термина који означавају постојање и стварање језичких варијететаF“
ENP4—N4RFI ауторка бива подстакнута метафором која се налази у сржи појмова
за раслојавање језика. Закључује да се различити термини углавном односе на
варијетете који се простиру у вертикалном просторуI а непогодни су да означе
оне који се односе на хоризонталну распрострањеност Eкао што су дијалекти
и варијанте књижевногјезикаF. Д. Кликовац предлаже терминразноликостI тј.
уразноличавање и закључује да је метафора најчешће коришћени механизам
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разумевања апстрактних појмова тако да се не може избећи ни утерминологи
јиI али ваља водити рачуна о одвлачењу прецизности израза.
У сржи подужег рада „О језичким варијететима насталим према меди
јуму остварења EговорJписањеF и о терминима који их означавају“ EN4TJN8RF
налази се однос два медијума којима се остварује разговорнијезикI затим усло
ви од којих то остварење зависи. Ауторка закључује да постоји велики број
термина преузетих из различитих лингвистичких традиција којима се упућује
на различите језичке варијетете.
У десетом по реду раду „О језику науке“ EN8T—2M8F најпре се наводе
уврежена правила о научном стилуI затим разматрајуI а онда анализирају одли
ке научног функционалног стила. НаимеI израз и стил саме Д. Кликовац су за
иста одлика једног занимљивогI стручног и духовитог начина обраде језичких
проблема. Он управо демонстрира да научни стил не мора бити уштогљен и
дистанциранI већ веома близак и интересантан читаоцу. Текст који ће ауторки
послужити као корпус за анализу одломак је из чланка о прилозима др Ирене
Грицкат. Закључак је да се идеје износе помоћу логичких односа изражених
на различите начине па се разумевање научног излагањаI као апстрактног про
цесаI одвија посредством метафора.
Радом „О научном стилу Радосава Бошковића“ E2M9J24RF ауторка не са
мо да представља и продире у карактеристике стила овог великог лингвистеI
већ таквом анализом усмерава и упућује на особине које могу побољшати је
зички стил научника. Ауторка скоро математички представља Бошковићев на
чин аргументацијеI табеларно анализира развој једне од његових претпостав
ки указујући на прецизну форму овог научникаI који сматра да свака тврдња
има свој разлог и последицу. Младим научницима овај језички израз може
послужити као узор доброг стила настао од јединствене фигуре и талента у
свету науке.
Следећим радом „Функционални стил илиLи дискурс моћиW дескриптив
ни и критички приступ административном језику“ E24TJ2SRF ауторка се враћа
на тему бирократизације. У раду постоји табела којом се јасно указује на при
кривање вршиоца власти управо избегавањем његовог именовања Eпретераном
употребом партиципског и рефлексивног пасиваI као и глаголских именицаF.
Из приказаног схватамо да овакви бирократски текстови циљано застрашујуI
истичући различит статусI тј. положај пошиљаоца и примаоца поруке.
Наредни чланак „О глаголу одрадити Eсемантички и социолингвистич
ки аспектF“ E2STJ29NF посвећен је актуелном језичком проблему. Д. Кликовац
полази од претпоставке да се у једном парадигматском низу испољавају исти
закони значења те посматрани глагол пореди са значењима глагола радити.
Закључује да глагол одрадити и урадити више функционишу као антоними
но као синоними. Глагол одрадити понаша се слично глаголима из свог пара
дигматског низа на плану синтаксе јер може бити употребљен и непрелазно.
Сам језик осликава однос човеков према свету те овај глагол изражава став
друштва према раду као нечему што се мораI што је наметнуто и што служи
искључиво заради.
Трећи део ове књиге E29R–P28F проучава различите врсте текстова и
одмах у првом раду из овога делаI ауторка критикује избор текстова који се
анализирају на часовима српског језика. Управо у раду „О врстама текстова у
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настави српског језика“ E29R–PNMF она алудира на неразвијање критичког ми
шљења код децеI што омогућава израженију манипулацију језиком и несвесно
примање текстова иза којих се заправо крију рекламе. И то оне које рекламира
ју нови стил животаI у коме се такав вид забаве подразумеваI а систем вредно
сти га свесрдно подржава.
„Једног пана око додне у једном једобусуW о једној игри речима“ EPNN—
PN9F представља анализу једне језичке игреI која је ауторку подстакла да раз
мишља о томе колико се ред речи може изменитиI а да текст и даље остане
разумљив. Речи које ауторка анализира имају гласовни склоп који већ постоји
у нашем језикуI али у овом случају имају сасвим другачије значењеI нпр.једо
бус = jести H бусI квасније — асоцира на квасI сићфирић = сића H фићфирић.
Из бесмисла се рађа нови смисаоI препознаје се сасвим другачији семантички
слојI неочекиван и ефектанI док говорник интуитивно раздваја слој значења
од слоја звучања.
У последњем раду „Андрићева Лили ЛаунаW језичка игра или нешто ви
ше?“ EPNNJP28F ауторка се оријентише на слој звучања и покушава да продpe
у асоцијације које несадржајна форма изазива. Андрић у овој песми одбацује
конвенционално значење речиI тј. појмовеI слој означеног. На плану звука ова
је песма посвећена имену Лили ЛаунеI а на плану садржајаI њеној женствено
сти. Главна пажњаје усмерена ка слоју означитељаI порука је усредсређена на
себе самуI даклеI функција језика је естетичка илити поетска.
На самом крају можемо запазити да је ауторка подробно и стручно
обрадила сваку од ових тема. Књига је значајна и због наведене опширне и
исцрпне литературеI коју чине бројни речнициI енциклопедијеI радовиI часо
писиI писани осим на српском и на руском и енглеском. Ово дело Д. Клико
вац представља допринос лингвистичким проучавањима занимљив не само
стручњацима већ и радозналимаI заинтересованим за актуелне језичке теме.
Због ауторкиног пријемчивог стилаI стручности и подробностиI најтоплије је
препоручујемо.
Ивана Маринковић
РЕКЦИЈСКИ РЕЧНИК СРПСКОJХРВАТСКИХ ГЛАГОЛА
БАЛДУРА ПАНЦЕРА"
Немачка славистика је позната Eи признатаF по бројним књигамаI моно
графијамаI студијамаI радовима у којима се разноврсна језичка Eи књижевнаF
проблематика словенских језика минуциозно и разложноI систематизовано
разматраI описује и образлаже. Немала је заслуга управо немачких Eи аустриј
скихF слависта што су се одређени феномени различитих словенских језика
коначно разјаснили или пак што су неке језичке појаве тек њиховим радомI
методолошким и теоријским приступомI правилно и прецизно објашњене.
Због тога радује свака нова књига посвећена изучавању српског Eсрп
скоJхрватскогF језикаI каква је и ова пред намаI с насловом Валенцијски речник
хрватских и српских глагола. Аутор овога глаголског речника је Балдур Пан
цер EN9P4FI познати немачки слависта с Хајделбершког универзитета Erniver
sität eeidelbergF и директор тамошњег Института за славистику Eplawisches
fnstitutF. Књига је изишла 2MMN. године у издању чувеног издавача Реter iang
и представља још једну Eтачније једанаестуF у низу монографија хајделбершке
славистичке едиције EНeidelberger mublikationen zur plavistikI iinguistische oe
iheI Band NNF. Књига је издата у два томаI обимна јеI на укупно 8PM странаI
што и не чуди ако се има у виду да је аутор од раних осамдесетих прикупљао
и обрађивао овај материјал.“
У Уводном делу аутор нам наводи који су му речници послужили као
корпус за ексцерпцију речничке грађеI то суW Анићев Рјечник хрватскогаје
зика EN998“FI Бакотићев Речник српскохрватског књижевног језика EN92SFI
Бенсонов СрпскохрватскоJенглески речник EN9T9°FI ХурмовХрватско или срп
скоJњемачки рјечник EN98R“FI потом Универзални хрватски речник у издању
“ Baldur manzerI salenzwórterbuсh kroatischer und serbischer serben E2MMNFI Teil f
und ff Eunter Mitarbeit von pvetlana oesselI bndredaktionW oenata pavorJhöhlund Alexander
TeutschFI crankfurt am MainI BerlinI BernI BruxellesI kew vork C lxfordI meter iang.
* За нас би у тој едицији била још посебно интересантна и књига чувене сла
висткиње EсербокроатисткињеF Барбаре КунцманJМилерW Barbara hunzmannJMüllerI
drammatikhandbuch des hroatischen unter binschluf des perbischen EneobearbeiteteI zwe
ite Auflage N999I die erste Auflage erschien unter dem Titel „drammatikhandbuch des hroа
tischen und perbischen“I N994F.
* „E...F spricht doch wohl die Tatsache für sichI dafi esmöglich warI dieses seit den
frühen 8Mer gahren geplante terk zuendezubringen“ Emanzer 2MMNW sF.
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Лангеншајда ErniversalJtörterbuсh hroatischI iangenscheidt EN998“FI Мати
чин Речник српскохрватскога књижевног језика EN9ST—N9TSFI РистићJКангр
гин Речник српскохрватског и немачког језика EN928FI те EспецијализованиF
Речник глагола с допунама Владиславе Петровић и Косте Дудића EN989F. Чини
се сасвим репрезентативан корпусI којем би некоI евентуалноI придодао још
понеки EмодернијиI рецентнијиF речнички насловI аI могућеI с овог пописа и
избацио покоји Eпре свега на основу принципа савременостиLзастарелостиреч
ничке грађеI о чему ће бити више речи доцнијеF.
Пре него што детаљније анализиримо поједине натукницеI требало би
истаћи да су леме у речничком чланку навођене у јекавском облику или пак
у тзв. западној EобличкојF варијанти српскоJхрватског језика Eнпр. примарни
обликје контролиратиI а уз њега контролисатиI фаворизиратиI па затим фа
воризоватиI фотографиратиI фотографисати итд.I а има и оваквих решења
— кухLвати и сл.FI али су зато примери који илуструју одређене рекцијске обра
сце навођени према извору EдаклеI и екавски и јекавскиI или и у источној и у
западној варијантиF. У речнику се користе и одређени симболиI који најчешће
нису најјаснији Eили нису уопште објашњениF и који чак и славистима Eнесин
таксичаримаF могу остати непрозирни — нпр. dirLlocab; dirLlocadI dirLlocanI
dircoI dirLloc. crI dirLloc. eI dirLlociI dirLloc. intI dirLpeI dirLloc.poI dirLpro; dirLloc.
sbI dirLloc.spI dirLloc. sq.; dirtrI a који би требало да представљају различите се
мантичке параметре“.
Структура речника и изглед речничког чланка. Натукница је прегледна
и довољно информативна. Уз болдовану лему Eлатиничким писмомF даје се
аспекатско одређење глагола EперфективниLимперфективни видFI а затим се
курзивом наводи немачки еквивалент Eили еквивалентиF. Лема није акцентова
на и не наводе се никакви други подаци у речничком чланку Eосим оних који
сеI наравноI тичу рекцијских карактеристика тог глаголаF.
Будући да се ради о специјализованом речникуI с циљем Eили барем
тенденцијомF да попише све могуће допуне Eтј. обрасцеF српских глаголаI тре
бало би прво одредити шта се подразумева под лексичком допуном и допу
њавањемI глаголском валенцом и рекцијом. Према нашем схватању глаголи
диктирају именским речима два типа зависних веза — то су аF допунске Eусло
вљенеF везе Eоблигаторног и факултативног типаF и бF детерминативне Eне
условљенеI додатеF везе. Под допуњавањем Eили комплементацијомF подразу
мевамо „однос који се успоставља између глагола и именског изразаI тако да
управо глагол E...F својим лексичкосемантичким потенцијалом отвара место
номиналној допуни како би се њоме употпуниоI допунио или проширио његов
садржај“ EРужић 2MMRW 48PF“. Као посебан облик комплементације издваја се
рекција Eуправљање или десна валенцаF коју карактерише одређен граматички
однос глагола према именским речима у неком зависном падежу Eпри чему
* Скраћеница dir osначава директивност Eнаспрам Пос што означава недирек
тивности односно локативностиFI ab и аd oзначавали би аблативност и адлатив
ностI међутим у другим случајевима није све најјасније — претпостављамо да би то
изгледало овакоW sb — сублокативностI po – постлокативностI ре — перлативностI
int — интралокативностI sq — непосредна или посредна просторна локализацијаI sp
— супралокативностI i — интерлокативност итд.
* Владислава РужићI Проста реченица као синтаксичка целинаI УW Синтакса
савременога српског језика E2MMRFI Предраг Пипер и др.
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морфосинтаксички лик те падежне конструкције зависи директно од глаголаF.
У рекцијске допуне спадају прави EтипичниF и неправи EнетипичниF објекат“
Имајући речено у видуI пре свега теоријску разлику између валенце“ Eкао ши
рег појмаF и рекције Eкао ужег појмаFI и знајући да су управо германисти на
правили и издали прве речнике валентности Eнпр. изврсни речници Не!biga C
pchenkela или r. bngela итд.FI па према томе и имају најзначајнију традицију
EизрадеF оваквих речникаI поставља се питање због чега је Панцер насловио
своју књигу Иаlenzwórterbuch...I дакле као речник валентностиI иако нам у су
штини презентује рекцијски речник. Да је ова студија заиста конципирана као
валенцијски речникI било би логично да се Eуместо рекцијских допунаF наводе
реченични модели Eдакле с обавезном субјекатскомI тј. левом допуномFI па
бисмо тако добили заправо списак свих могућих модела просте реченице с
ексцерпираним глаголима — једночлане предикатске структуреI двочлане Eар
гументскоJпредикатскеF структуреI трочлане EдвоаргументскоJпредикатскеF
структуре итд. Eсве до петочланих или четвороаргументскихJпредикатских
структураF. Управо смо зато и овај приказ насловили не према Панцеровом
оригиналуI него према нашем схватању и сагледавању садржаја Панцерове
књиге Eи према нашој интерпретацији онога што у књизи налазимоF.
Након пажљивог ишчитавања готово PNMM натукница и анализе синтак
сичкоJсемантичких описа глагола у Панцеровом речникуI издвојили смо неке
примереI који понајбоље илуструју стил Eили манирF овог слависте и његово
схватање како би овакав речник требало да изгледа. Стога погледајмо те при
мереW
* Предикативну допуну EилиW предикативF посматрамо издвојено од рекцијске
допуне.
“ Валенца EвалентностF је способности могућност глагола да „окупљајуI групи
шуI везују за себе друге речи у реченициI пре свега именске речи и изразе. E...F другим
речимаI то је спајањеI повезивање или комбиновање глаголских и именских речи и из
раза на синтаксичкоJсемантичком плану“ EРужић 2MMRW RNTF. Валенца обухвата не само
деснуI него и леву страну глагола Eи десни и леви аргументF. Према овом критеријуму
Eкритеријуму валентностиF разликујемо авалентнеI моновалентнеI бивалентнеI три
валентине ГЛaГОЛе ИТД.
* ДодушеI заиста понекад Панцеров речник наликује валенцијском речникуI но
основни је проблем што се Панцер не придржава никаквог системаI па се одједном
као илустрације различитих реченичних модела појављују реченице које се разликују
само у EдетерминативнимI прилошкимF одредбама. То би довело у крајњем до тога да
има практично безброј реченичних модела. ОпетI илустративну листу реченичних мо
дела можемо наћи у Хелбиговој граматици Ederhard eelbig C goachim BuschaI aeutsche
drammatikI N998“F — где су узорно наведени о образложени следећи моделиW NF глаголи
без актаната Eавалентни глаголиFI 2F глаголи сједним факултативним актантомI PF глаго
ли с једним облигаторним актантомI 4F глаголи с једним факултативним и једним обли
гаторним актантомI RF глаголи с једним облигаторним и два факултативна актантаI SF
глаголи с једним облигаторним и три факултативна актантаI TF глаголи с два облигатор
на актантаI 8F глаголи с два облигаторна актанта и једним факултативнимI 9F глаголи
са по два облигаторна и факултативна актантаI и NMF глаголи с три облигаторна актанта
Eнав. делоI S2RJS29F. ДаклеI као што се видиI доследно је спроведен валенцијски кри
теријум класификације глагола EиI следственоI реченичних моделаF — у актанте спадају
не само рекцијске Eфакултативне и облигаторнеF допуне него и субјекатски аргументиI
па је стога оваква методологија далеко прихватљивија од Панцерове.
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*
brati Eipf.F — pflücken; nehmen
lbjJ А J cvijeće
die Blumen pflücken
ОbjJ A J jagode bolesniku
dirabJ odHd od fratara za ribu
dirproJ zafА deld von den cratres für
den cisch
aff– a die Beeren pflücken für den
hranken
lbjJ А J Boban je brao lijep novac
preštampati Epf.F — пасhdrucken
preštampavati Eipf.F
lbjJ A djelo bismo morali preštampati
das terk mussten wir
nachdrucken
ДаклеI уз глагол наводи се EнајчешћеF и његов видски парњакI потом се
даје превод на немачки и затим се наводе примериI према рекцијским допуна
ма. МеђутимI како то изгледа код нешто Eморфосинтаксички посматраноF ком
плекснијих глаголаI видећемо у следећим примерима Eнећемо давати немачки
превод примера јер за то немамо довољно простораI а суштински не бисмо
ништа добили тимеFW
poštedjeti Epf.F — verschonenI ersparen
pošteđivati EipfF
dirabJ d biti pošteđen kazne
lbj— А oni su poštedjeli vaše
osjećanje
lbj— А treba ga poštedeti zbog
bolesti
causJI zbog cd
predstaviti Epf.F — sich vorstellenI aufführen
predstavljati Eipf.F
Оbj— А J novu knjigu čitaocima
aff– a
diradJ a sebi što predstaviti
lbj— А
diradJ za cA ta pohvala predstavlja za nas lbj
— А veliko ohrabrenje
lbј – daJp profesor nije mogao da
predstavi da ja ne znam
lbj— А poštedi me takvih pitanja
dirabJ d
lbj— А drugovi ga poštede od
dirabJ odHd stražarskih dužnosti
lbj— А J kome život
aff– a
У речничком чланку роštedjetiI pošteđivati EverschonenI ersparenF наве
дено је шест глаголских образацаI који би требало да нам тачно опишу које су
рекцијске могућности тог глаголаI те како се може моделовати реченица с тим
глаголом. Одмах падају у очи први и четврти примерW dirabJ d.W biti pošteđen
kazne и ОbјJ»AI dirabJdW poštedi me takvih pitanjaI који би требало да илу
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струју два различита модела — први само аблативном рекцијском допуном и
други и с акузативном и саблативном допуном. МеђутимI јасно је да се ради
само о активној и пасивној дијатези Eпритом је пасивна наведена у безлич
ном обликуFI па према томеI нема разлике у рекцијским могућностима глаголаI
него се ради о две синтаксичке конструкције.“ Исто такоI у трећем примеруI
каузална је конструкција EсаusJ zbog edF детерминативног типаI а не допун
скогI те не представља нови образацI а сходно првом Eи четвртомF примеруI
поставља се питање да ли је онда требало увести и модел типа causJ zbog ed
Eбез lbj— АFI који би био нпр. репрезентован следећом реченицомW treba biti
pošteđen zbog bolestiI где би објекат активне добио улогу субјекта пасивне ре
ченице. На тај бисмо начин умножили глаголске EрекцијскеF обрасцеI па би
функционалност таквог речника била озбиљно доведена у питање.“
И у другом случају EpredstavitiLpredstavljatiF наилазимо на сличне Eме
тодолошкеF проблеме. Заиста није јасна разлика између првог и другог приме
ра Оbj— АI aff– aW predstaviti novu knjigu čitaocima и lbjJ АI dirad— aW
sebi što predstavitiI jeр је реч о истој синтаксичкој конструкцији с два објекта
— директним и индиректним Eи потпуно је ирелевантно да ли су ти објекти
исказани именицама или заменицамаI или неком другом врстом речиF. У тре
ћем обрасцу реч је о глаголу представитиLпредстављати али непотпуног
EсемикопулативногF значења Eи због тога је прво питање треба ли га проматра
ти заједно с пунозначним глаголом представитиLпредстављатиFI па стога
акузативна допуна никако не може бити комплементног EобјекатскогF него тзв.
предикативног типаW diradJ zaJАI Оbј — АW ta pohvala predstavlja za nas ve
Niko ohrabrenje. Велико охрабрење је предикатив Eшто се лепо види уколико
изоставимо тај акузативни изразI тада добијамо ta pohvala predstavlja za nasI a
то не значи ништаFI“ а такође питање је зашто се конструкција dirad – zaJcA
Eza nasF третира као обавезна EусловљенаF допунаI иако је развидно да је опет
у питању детерминативна одредба EуосталомI не би ли ту могла фигурирати
иI на примерI дативска конструкција ta pohvala nam predstavlja veliki podstrekF.
На крајуI ни последњи нам образац није најјаснији — Оbј – daJpW profesor nije
mogao da predstavi da ja ne znam. Сама реченица је потпуно тачнаI и заиста се
ради о зависној објекатској реченици EОbј – daJpFI међутимI заштоI рецимоI
у случају глагола поштедети нисмо нашли такав примерI могло је и тамо ста
јатиW drugovi ga poštede da ne obavlja stražarske dužnosti Eуместо dirabJ odHdW
poštede ga od stražarskih dužnostiF. Не само у случају глагола поштедетиI него
и у многим другим случајевима нисмо нашли објекатску клаузу као могућу
* Ако је већ Панцер хтео да прикаже и ове трансформационе могућности Eпре
лазнихF глаголаI онда је требало навестиI за сваки глагол који поседује карактеристику
конверзије актив EакузF — пасив EномFI и тај образац Eа не да у појединим случајевима
даје такве примереI а у већини не наводиF.
* Ако се к томе дода и шести примерI који је заправо идиоматизована структу
раI онда заиста број модела може бити огроман.
“Да је Панцер упознат с појмом предикатива Eпредикативне допунеFI види се
већ у следећој натукници — представити се представљати сеI где је лепо уз образац
pradJkaoJk наведена Eапсолутно тачноF реченицаW Он се представља као лекар Eer
stellt sich als Artz vorF или пак за образац prádJzaJcA читамо Представљати се за
врсног познаваоца историје уметности Esich als ein guter henner der hunstgeschichte
vostellenF. Друго је опет питање да ли предикативне допуне треба проматрати заједно с
рекцијским.
NM2 На ш је зи к
допуну тих глаголаI док смо опет код појединих глагола налазили такву могућ
ност Eод чега то зависиI и којим се критеријумима Панцер користиоI остаје
нејасно до крајаF.
Погледајмо још један примерW
pjevati Eipf.F — EvorFsingen pjevati Eipf.F — EvorFsingen
lbj— А pevaju pesmu J
adv –ро#a J po sluhu
lbj— А J pesme za bvroviziju
dirabJ za cA. dirsqJuzHА J uz pratnju
lbj— ofi cJ o ljubavi loc.an—"predJca J pred nekim
aff– a pjevaju mu zvona
Ова натукница потврђује претходно речено. Опет се без икаквог систе
ма EнеконсеквентноF дају одређени глаголски обрасци и примериI а притом се
не води рачуна о критеријумима који би требало да дефинишу и детерминишу
начин приказивања глаголских допуна. Глагол певати имарекцијску акузатив
ну допунуI као и локативну Eо 4 локFI и њих је требало уврстити у речнички
чланак. Сви остали обрасци нису примерениI јер нису базирани на одређеном
EсинтаксичкомF критеријумуI него се чини да их је аутор једноставно према
својој грађи коју је ексцерпирао убацивао у натукницу Eваљда сматрајући да
квантитет може заменити критеријалну консеквентностF. ТакоI према БандуруI
постоји структурна разлика између реченице Певамо песму и Певамо песму за
ЕвровизијуI као да је у другој реченици предлошкоJпадежна конструкција Eза
ЕвровизијуF обавезни актант EдопунаFI а не слободни члан EдодатакLодредбаF.“
Та се конструкција може тумачити и као инконгруентни атрибут Eуз именицу
песмаFI која може бити алтернативна конструкцији с конгруентним атрибутом
—Певамо евровизијску песму. Шта рећи за примере Певати по слуху или Пева
ти уз пратњу или Певати пред неким Eпритом пред неким нијеI како Панцер
наводиI у дативу него инструменталуI као што и конструкција по слуху никако
није датив него критеријумски локативF“? И зашто се ту задржати? Зашто не
додати и овеW Певати с неким и певати без некогI Певати у кафаниI Певати
* Признајемо да конструкција ЗА H kacc ни у германистици EcroHkaccF није
једнозначно одређенаI наимеI она се може третирати и као додатак и као факултативна
допуна. На примерI у реченици Еr tragt seiner Мutter das depäck=br tragt für seine Mut
ter das depáck или пак у енглеском phall f readLwriteLpost the letterfor you? EТervainenI
halevi – binführung in die aependenzgrammatikI kiemayerI N98NF конструкција ЗАHkacc
EзначењскиI не морфолошки наравноF одговара тзв. дативу соmmodiI који поред дати
ва incommodi и етичког датива припада групи додатака Efreie AngabenFI а не допуна.
МеђутимI у реченици fch interessiere mich für moderne Malereijacно је да конструкција
croHkacc спада у обавезну EоблигаторнуF допуну. Рекли бисмо да је у нашем Eодносно
ПанцеровомF примеру очито у питању додатакI а не допуна.
“Ако је у консултованим речницима и било тако наведеноI Панцер је то морао
исправитиI јер његов посао не сме да се заустави само на регистровању Eи ексцерпира
њуF примераI него их је морао и критички обрадити.
Рекцијски речник српскоJхрватских глагола Балдура Панцера NMP
испредLизаLпоредLизнад нечегLнекогI Певати на сав глас Eако већ може Певати
уз пратњуFI Певати због нечегLнеког итд. итд.
Иако смо навели свега пет примера из заиста обимног речника Eподсећа
мо да је обрађено скоро PNMM глаголаFI чини се да се одређени закључци могу
извести.
ПрвоI велики је труд уложен да би се направио овакав речник. Огроман
број натукница и наведени речници из којих је ексцерпиран материјалI гово
ре да је посао обављен савесно и поштујући принцип екстензивности Eврло
значајан у монографијама оваквог типаF. Треба ипак напоменути да се аутор
морао држати извесне селективности у овако обимном корпусу. Иако је посве
јасно да је пледирао на свеобухватностI Панцер је поштујући синхронијски
приступI ипак морао неке примере искључити из свог речникаI јер је употре
ба појединих глагола или архаична Eизразито стилски маркиранаF или чакI у
савременом језикуI супстандардна EНпр. глагол измучити у примеруW Eaff
aI lbj. part. –dF f ženi i djeci hljeba izmučioW er verdiente muhevoll das Brot für
crau und hinder или пак глагол испалити у следећем примеруW EaffJaI Оbj.
— АF sunce mije ispalilo liceW die pопne verbrannte mir das desichtF.
ДругоI обимнији речник глаголских допуна Eсрпског језикаF потребан
нам је јер Речник глагола с допунама Владиславе Петровић и Косте Дудића
EN989FI иако представља најбоље лексикографско дело тог типа Eкако у теориј
ском тако и у методолошком погледуFI није толико исцрпан Eу међувремену су
издати бројни речници који могу идеално послужити за ексцерпцију грађеF. И
c методичке стране потребан нам је један такав речник јерI ослањајући се на
депенденцијалну EвербоцентричнуF граматикуI заI рецимоI странце он предста
вља одличан извор најосновнијих података о томе како моделовати реченицу
српског језика. СтогаI Панцеров речник може и те како послужити онима који
уче српски језик.
Да би био функционалнијиI овај речник би ипак требало „дотерати“.
Требало биI првоI уједначити начин давања EнавођењаF примераI што значи
да би требало избацити све сувишне обрасце Eнпр. пасив активF и доследно
једнобразно представљати EглаголскеF моделе. Ради прецизности би требало
поједине језикословне EграматичкеF грешке исправити Eкао што је на пример
доследно разликовање предикатива од објектаI правилно одређивање падежа и
сл.F. ТакођеI а што је изразито лош маниру овом речникуI требало би избацити
симбол ОbјJ»ALdI који сугерира да се објекат исказује акузативом или гени
тивом EОbj—»АLd.W fsmijali smo gaLdledati nekoga poprijekoF. То заправо није
тачноI а појављује се уз огроман број глагола.
СводећизакључкеI можеморећида РечникБалдура Панцерајестезнача
јан за славистику Eпре свега србистикуLсербокроатистикуFI корист од оваквог
речника неспорна јеI речник може представљати битан извор за даљу анализу
српских глагола и њихову рекцијску обрадуI такође може подстаћи друге истра
живачке радовеI ноI истовременоIјасно је да би одређене дораде и побољшања
требало извршити не били постао заиста репрезентативан.
Страхиња Степанов

Бранислава ЈелићI Речник приповедака Лазе ЛазаревићаI
Нови СадW Матица српскаI 2MM8.
Под насловом Речник приповедака Лазе ЛазаревићаI ауторке мр Брани
славе ЈелићI објављена је у 2MM8. години обимна књига ERNT странаF која садр
жи не само речник именован насловом Eпреко 4MM странаFI већ поред њега још
неколико прилога једнако важнихI вредних и кориснихI научно и лексикограф
ски утемељенихI садржајем и обимом комплетнихI да би могли представљати
књиге за себе. Реч је о фреквенцијском речнику Лазаревићевих приповедака
Eнепуних RM странаF и конкорданцијском речникуI који је дат у електронском
облику на пратећем ЦДJу Eна истом ЦДJу налази се и ПДФ верзија целе књигеI
нажалостI ни конкорданцијски ни остали речници немају софтверску подршку
за претрагуI већ је реч о обичним ПДФдокументимаI са атипичним кодним рас
поредомI што отежава ионако лимитирану претрагуF. Заиста импозантан и зах
теван посаоI који је требало моћиI умети и издржати урадити! Али то није све.
Књига садржи још и два регистра EРегистар речи и израза из странихјезика
Eстр. RMNJRMRF и Регистар властитих имена Eстр. RMSJRNMFF и Примере из де
ла Л. Лазаревића у РМС Eстр. RNNJRNTF и јошI на почетку књигеI ПредговорI
у коме су прецизно и сажето наведени разлози и мотиви настанка речникаI а
затим образложени примењени лексикографски поступци Eза сваки речник и
регистар посебноF који су уједно корисна упутства за њихову употребу. Из
Предговора такође сазнајемо да је књига настала на основу истоименог ма
гистарског рада одбрањеног на Филозофском факултету у Новом Саду 2MMP.
ГОДИНе.
Задржаћемо се детаљније на Речнику и Конкорданцијском речнику. На
вешћемо најпре неке основне податке.
Речник приповедака Лазе Лазаревића рађенје у лексикографској тради
цији РМС и РСАНУI с ограничењима и корекцијама које намећу специфично
сти и захтеви ове врсте речника — речник језика писца. У досадашњој нашој
лексикографској пракси постоје само два таква речникаW Речникјезика Петра
П Петровића Његоша Eприредио М. Стевановић са сарадницимаF и Речник
поезије Милана РакићаI аутора В. Павковића. ДаклеI традиција и искуствоI
у пословима ове врстеI нису ишли ауторки на руку. Већ сам корпус донео је
Бранислави проблеме Eо чему нас обавештава у ПредговоруFI јер различита из
дања Лазаревићевих приповедакаI показало се након детаљног упоређивањаI
разликовала су се на свим језичким нивоимаI а посебно на лексичком. Дилеме
NMS На ш је зи к
су се јављале у вези са квалификаторимаI нарочито оним територијалне и вре
менске маркираности лексике Eдијал.I покр.I истI застI и сл.FI јер поузданих ди
јалекатских извора за решавање проблема ове врсте немаI а РечникМС Eкоји је
био главни узорF није ни прецизан ни доследан извор за овакву квалификацију.
Зато се од ње одустало. НисуI према томеI квалификоване ни оне лексеме или
значења која се јављају као историјска или застарелаI јер није било једностав
ноI некада ни могућноI утврдити када лексему треба означити као застарелуI с
обзиром на то да је реч о приповеткама с краја деветнаестог векаI када је гра
ница између историјског и савременог стандарда још увек недовољно јасна.
Проблем се овде заправо своди на координатни систем посматрањаI јер оно
што је застарело или историјско са спољашње тачке гледишта Eкоординатни
систем савременог тренуткаF не мора бити тако третирано из унутра Eкоорди
натни систем времена настанка приповеткеF. ИпакI било би свакако корисно
да је урађена доследна квалификација ове врстеI с јасним образложењемI без
обзира на њене неизоставне мањкавости. Што се тиче начина дефинисања лек
сема у РечникуI такође су консултовани речници РМС и РСАНУI с тим да су
корпус и EмалоFбројност примера наметали потребу за модификацијомI некада
и потпуним преобликовањем дефиниције. Тежња ка сажетијем семантичком
идентификовању некада је била више него плодотворнаI а фокусираност на
мањи број примера омогућила је уочавање семантичких нијанси и прецизније
дефинисање Eнпр. именица дериште дефинисана је у овом речнику као мла
даI недораслаI незрела особа на основу примера ... сав се знојио од стида и
једа кад се сећаше како јеI као какво дериштеI извукао сабљу бригадирову и
довео себе у „глупI глууупI најглупљи положај на свету!“I док се у РМС ово
значење уопште не констатује иако га примери потврђујуW дериште пеј. несно
сноI безобразно дете. — Срам те било!... Жена заповиједа и виче на тебе као
на дериште! Ивак. Разговара са њим као да је он неко мало дериште. Ћос. Б.F.
Врлина овог Речника јеI свакакоI и опредељење да се глаголи несвршеног вида
дефинишуI а не упућују на одговарајућег видског парњака Eкако је то учињено
у РМСF.
Конкорданцијски речник EконкорданцијаF је посебна драгоценост овог
Речника. Рађен је по узору на Велику библијску конкорданцију Тадеја Војнови
ћа EЗагребI Нови Сад. Кршћанска садашњостI Добра вестI N99NF. Иако конкор
данције имају веома дугу историјуI—сматра се да идеја конкорданције потиче
још из десетог векаI када су у Светој земљи и Вавилону Масорети израдили
као додатак једном старом хебрејском рукопису листу речи МасораI а да су
прве конкорданције са пуним референцама израдили доминикански фратри у
тринаестом веку на основу текста латинске Библије из петог векаI“ — код нас
оне нису честе. То су азбучни или абецедни пописи свих речи у неком делуI са
најближим контекстима у којима се јављајуI уз навођење податка о делуI броју
страницеI певањаI редаI стиха и сл. Где се налазе. ДаклеI из њих можемо сазна
ти и колико пута се нека реч јавља и где се јављаI што може бити врло прак
тично и корисно за разноврсна језичкаI стилистичкаI културолошка и друга
истраживања. О значају и вредности конкорданција сликовито је писао Павао
ПавличићI па ћемо навести његове речи. Он каже „had nekog literata upitate
koja ga se knjiga najviše dojmila i na njega utjecalaI često možete čuti kako to nije
* Детаљније о овоме у раду hrstevI C. C duculI p.I ha dečjem rečniku – automat
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bio ni romanI ni dramaI ni zbirka pjesamaI nego djelo s nekoga posve drugogaI ne
beletrističkog područja. Tako je nekako bilo i sa mnomW malo me koja knjiga tako
potresla kao konkordancija dundulićeva lsmana što ju je prije tridesetak godina
u Americi izradioI a u nas objavio pokojni profesor Željko Bujas. Mogao bih reći
da je ta knjiga promijenila moj pogled na književnost“. И нешто даље — „aa su
konkordancije nešto važnoI ne treba posebno dokazivatiW phakespearea suI recimoI
višekratno konkordirali ručnoI davno prije pojave računala. aa su konkordancije
nešto korisnoI također je vrlo očitoW za svaku vrstu stilističkogI lingvističkog i stiho
loškog istraživanja one mogu biti nezaobilazno pomagalo. AliI nije mene to zadivilo
kad je izašla konkordancija lsmana. rzdrmalo me što mi je ona jasno pokazala da
se lsman zapravo sastoji od riječi. ToI naimeI prije nisam znao. Bio sam uvjeren
da su za to djelo – koje sam mnogo čitaoI pa čak i pisao o njemu presudni dobri li
koviI zanimljivi fabularni zaokretiI uvjerljivi opisiI duboke misli i niz drugih takvih
stvari. A sad mi se odjednom otkrilo da je sve to – i likovi i fabula i ideje – složeno
od riječiI i da seI prema tomeI može i razložiti na riječiI kao što je u konkordanciji
i učinjeno“.“
ДаклеI последице једног оваквог истраживањаI какво је предузела Б.
Јелић истражујући лексику Лазе Лазаревића могу бити далекосежне. Оно што
већ сада знамо јесте да је пред нама један озбиљанI ваљано урађен речник
Лазаревићеве приповедачке лексике употпуњен конкорданцијским и фреквен
цијским речницима; он мора бити незаобилазанI не само у проучавањима Ла
заревићевог књижевног дела него и у лексикографским пословима израде де
скриптивних речника српског језика као релевантан изворI затим при изради
пригодних речника у читанкама уз Лазаревићеве приповетке и речника који
прате различита издања Лазаревићевих приповедака; он треба да буде узор за
писање речника сличне намене и врсте и изазов да се концепцијскиI методоло
шки и лексикографски превазиђе. Велика вредност је свакако и пратећи ЦДI
који несумњиво може да убрза претрагу и олакша коришћењеI али би свакако
било корисно Eи нужноF да се убудуће у израду таквих EелектронскихF речни
ка укључи шири круг људи Eод струкеFI те да материјална и институционална
подршка буду веће. Док се то не деси и док се све своди на ангажовањеI енту
зијазам и прегалаштво појединацаI прилоге овог типа Eуз папирно издањеF
можемо сматрати правим бисерима.
Циљ овог приказа био је да се скрене пажња лингвистичке јавности на
Речник приповедака Лазе Лазаревића ауторке Браниславе ЈелићI јер својим
квалитетима то заслужујеI и зато што речници овакве врсте остају код нас по
правилу непримећениI не само у ширим већ нажалости у ужимI стручнимлин
гвистичким круговима.
Ивана ЛазићJКоњик
* httpWLLwww.matica.hrLsijenacLvijenacPPT.nsfLAlltebbocsLogbCkfh sijenac Broj
PPTI mavao mavličićI sijenacI N. veljače 2MMT. kolumne.

Милан АјџановићI Функционално оптерећење суфикса за
обележавање особа”
Недавно је из штампе изашла књига Функционално оптерећење суфик
са за обележавање особа Милана Ајџановића. Књига представља незнатно
измењену верзију истоименог магистарског радаI одбрањеног прошле године
на Одсеку за српски језик и лингвистику Филозофског факултета у Новом Са
ду. Књига је обогатила нашу дериватолошку литературу како избором темеI
која на овакав начин није обрађивана у српској дериватологијиI тако и исцрп
ном анализом продуктивности суфикса наведених дериватаI као и новином у
образовању семантичкоJдеривационих категорија у оквиру којих су сврстани
наведени деривати.
Садржај књиге поред уводног дела ET—N4F и списка коришћене и цити
ране литературе ENRN—NRTFI обухвата још пет поглавља. Централни део рада
са насловом Семантичка анализа номиналних деривата ENR—NNRF садржи осам
поднасловаI који представљају осам семантичкоJдеривационих категоријаI у
оквиру којих су разврстани дериватиI а то суW nomina agentisI nomina profes
sionisI nomina attributivaI моциона образовањаI nomina patientisI присталицеI
следбенициI припадници различитих покрета и учењаI па етници и етноиди и
на крају родбински односи. Потом следе закључне напомене ENNR—N2NFI табе
ларни приказ деривата EN22—NP4F и два регистраW регистар суфикса ENPR—NPTF
и регистар анализираних деривата ENP9—NRMF.
У уводном делу рада ауторI као што би се то могло и очекиватиI обра
злаже предмет и циљ рада. Предмет рада су суфиксални деривати с обележјем
особаI докје његов циљ одређивање функционалног оптерећења суфикса забе
лежених у наведеним дериватима. У фокусу истраживања јеI такођеI и одређи
вање продуктивности посматраних суфиксаI као и идентификација морфоно
лошких алтернација које се дешавају на творбеном шаву између суфиксалне
и коренске морфеме. Аутор објашњава термин функционално оптерећење су
фиксаI дословно преведен термин функционалbнал нагрузка суффиксаI који
користи Вендин. Под тим термином подразумевамо способност суфикса да
се јави у дериватима који припадају различитим семантичким категоријама.
Да би отклонио недоумице везане за термин продуктивностI аутор наводи сва
могућа значења овогтермина и истиче да се у раду користио традиционалним
* Филозофски факултетI Нови СадI 2MM8I NRT стр.
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схватањем продуктивности као способности везивања суфикса уз што већи
број различитих основаI тј. његово појављивање у што већем броју деривата.
Аутор књиге у уводном делу образлаже заштоје увео дистинкцију између кате
горије nomina agentisI у које спадају именице мотивисане пре свега глаголимаI
али и другим именицама и придевимаI са значењем „вршиоца радње“I и кате
горије nomina professionisI тј. десупстантива са значењем лица која се као про
фесијом баве неким послом. ДаклеI класа nomina professionis је по први пут у
нашој литератури издвојена као посебна категорија агентивних лица.
Под методологијом рада аутор објашњава како је класификовао и ана
лизирао деривате. Сви примери су класификовани и анализирани у зависно
сти од азбучног реда коришћених суфиксаI при чему суједини изузетак сложе
ни суфиксиI који су наведени после основног суфикса из ког су деривирани.
Примери суI такођеI наведени и с обзиром на врсту творбене основе дериватаI
почевши од десупстантиваI преко девербатива до деaдјектива. Аутор се при
ликом класификације користио и методологијом И. КлајнаI наводећи најпре
суфиксе словенскогI па затим суфиксе страног порекла.
У поглављу Семантичка анализа номиналних дериватаI аутор четири
поглавља Enomina agentisI nomina profesionisI nomina attributiva И nomina pati
entisF дели поднасловима на nomina masculinumI nomina femininum и двородне
именице наведених категорија. Као што се може и очекиватиI највише пажње
је посвећено поднаслову nomina agentis musculinum јер највећи део прикупље
не грађе припада овој категорији. Суфикси који образују ову категорију суW Ja
LJjaI JавEаFцI JакI JакI JjakI JалEаFцI JарI JарошI JаторI JацI JEaFцI JачI JаџијаI JашI
JбеникI JентI Jep LJepI JијаI JијерI JикI JиковEаFцI Jионар L JионерI JирI JистEaFI
JИторI JицаI JичI JичарI JишаI JлEаFцI JлицаI JлоI JлогI JникI JöвI JокI JоњаI JорI
JтељI JтерI JторI JyнEаFцI Jџија.
Општи поступак приликом анализе било које од побројаних семантич
ких категорија је да се најпре одреди порекло деривата у зависности од твор
бене основе. У вези с том поделом деривати могу битиW десупстантивиI де
вербативиI деaдјективи и сл. Набројаћемо неке деривате који припадају мање
заступљеним категоријама десупстантива и деaдјектива у оквиру семантичко
Jдеривационе категорије nomina agentis. У десупстантиве би спадалиW бати
нашI бомбашI куглаш Eдеривати изведени суфиксом JашFI власникI изгредникI
устаник Eдеривати изведени суфиксом JникFI комарџијаI рођенданџијаI право
писција Eдеривати изведени суфиксом JџијаF. У деaдјективе спадала би имени
ца дрзник. Овај дериватI иако можемо довести у семантичку везу с глаголом
дрзнути сеI могли бисмо сматрати и представником категорије nomina attribu
tiva који је деривиран од скраћене придевске основе E<дрзакF H JникFI тврди
аутор Eстр. PRF. J
Како је највећи број именица семантичке категорије nomina agentis мо
тивисан глаголимаI управо ћемо таквој групацији посветити највише пажње.
М. Ајџановић је приликом анализе деривата из ове категорије узимао у обзир
вид глаголаI одређивао глаголску групуI а када је то било неопходноI и врсту
глаголске основе Eпрезентска или инфинитивнаFI а потом је одређивао и мор
фонолошке алтернације. Међу њима најбројнији су деривати изведени суфик
сима JачI JлEаFц и Jник.
Приликом одређивања семантичке категорије деривата аутор се ослања
на творбе С. Бабића и И. КлајнаI али спроводи и сопствени метод семантичке
Милан АјџановићI Функционално оптерећење суфикса за обележавање особа NNN
трансформацијеI па неке од анализираних деривата сврстава у другачију се
мантичкоJдеривациону категорију од оне у коју су је разврстали ови аутори.
Приликом извођења семантичкоJтрансформационогтеста аутор се ослањао на
РМС. РецимоI Клајн не сврстава деривате падобранац и митраљезац у nomina
agentisI док аутор овог текста то чини јер обе означавају одређеног вршиоца
радње који се бави појмом из основе или је у вези с њим EпадобранацJонај
који се спушта на земљу падобраном”I митраљезац—"онај који пуца из митра
љеза L рукује митраљезом“F. Врло је често преклапање и са другим семантич
ким категоријама. Навешћемо само неколико примера. Код суфикса на Jак L
Jјак наилазимо на дериват весељакI који би се могао сврстати у категорију
nomina agentis EвесељакJ"онај који се весели“FI али и у категорију nomina
attributiva EвесељакJ"онај који је весео“F. Честа су преклапања и са семантич
ком категоријом nomina profesionis. Такви су деривати изведени суфиксом на
JлEаFц EбранилацI известилацI преводилацI спасилацI тужилацF или изведени
суфиксом Jичар EсатиричарI аналитичарI антологичарF. Међу наведеним де
риватима наилазимо и на оне који би се могли сврстати у категорију nomina
instrumentiI уколико тај дериват означава предметI а не особу EбацачI грејачI
подметачI примачI бирачI гутачI носачI покретачI прислушкивачF.
УдавачаI дериват изведен суфиксом JачаI једина је именица женског ро
да из категорије nomina agentis из корпуса М. Ајџановића. Код њега је примар
нија трансформација са рефлексивним него са транзитивним глаголом Eудава
чаJ она која се удаје пре него она коју удају“I али аутор не пренебрегава ни
атрибутивно значење Eона која је стасала за удају”F.
Само три суфикса EJишаI JицаI JлицаF користе се за извођење двородних
именица nomina agentis. Примери би билиW штедишаI пунишаI издајицаI вара
лицаI присталица.
Именице из категорије nomina proffesionisayТор сврстава у засебну ка
тегорију у оквиру именица nomina agentis. При том аутор издваја два разлога
зашто ове именице издваја у засебну поткатегорију. Док се именицама nomina
agentis пре свега означава актуелни агенс или пак неко лице које врши рад
њу повременоI именицама nomina profesionis oаначавају се вршиоци неких
институционализованих радњи које имају статус професије. Друга разлика
тиче се творбене основе. Док су именице nomina agentis пре свега деверба
тивиI а тек потом десупстантиви и деaдјективиI именице nomina profesionis
првенствено су десупстантиви. Други проблем јесте како утврдити шта пред
ставља професију. „НаимеI с убрзаним економским и индустријским развојем
... појавио се читав низ нових професијаI али и различитих интересовања која
стоје на граници између нечег што би се могло сматрати професијом и оног
што представља неку врсту хобија Eнпр. планинарF“. Под професијом можемо
сматратиI такођеI свако редовно или периодично бављење неком делатношћуI
укључујући и спортI јер фудбалер може бити и онај који се бави фудбалом као
професијом“I али и онај који сада || понекад | редовно игра фудбал. Уобичаје
ни трансформациони тест за именице из класе nomina profesionis би гласиоW
"онај који се бави kfkdev Eкао професијомF или онај коме је посао да s“. Су
фикси који се користе за образовање ове категорије мушког рода су Jа L JјаI
Jак L JјакI JăлEаFцI JаникI JарI JаторI JEaFцI JачI JаџијаI JашI JеникI JентI Jep LJepI
JеџијаI JијаI JијерI JикI JикаI JионарLJионерI JионистEaFI JирI JистEaFI JичI JичарI
JлEаFцI JлогI JникI JöвникI JopI JтељI JторI Jџија. За образовање категорије nomi
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na profesionis feminium cуфикси суW JетаI JкаI Jуша. За образовање двородних
именица nomina profesionis не постоји суфиксI што се може сматрати још јед
ном разликом између ове категорије и категорије nomina agentis.
У семантичкој категорији nomina attributiva cмештени су прототипични
примери momina attributiva EбелацI старацI младићFI али и именице субјективне
оценеI које се понегде издвајају у посебну семантичкоJдеривациону категори
ју. Разлог зашто су именице субјективне оцене сврстане у ову категорију лежи
у мишљењу да значење субјективне оцене не даје превасходно суфиксI јер он
утиче само на степен експресивности новодобијене лексемеI већ да значење
проистиче из основе и суфикса. Семантичка интерпретација ове категорије
именица гласила биW онај који је H Аdј. РецимоI патуљакJ"онај који је пату
љастог раста“ или онај који је патуљаст и грубијанJонај који је груб”. Су
фикси за извођење категорије nomina attributiva musculinum cyW Ja L JјаI JавацI
J ајлијаI Jак L JјакI JаникI JацI JEaFцI JаџијаI JашI JијанI JикI JикI JинI JинEаFцI
JистEaFI Jић LJићI JичарI JишанI JлоI JбвI JоњаI JyљEaFкI JушEаFцI Jџија. Суфикси
за извођење ове категорије женског рода суW JачаI JицаI JотицаI Jуша. Гладница
је једина именица у ауторовом корпусу из ове категорије деривирана суфик
сом Jица која би имала обележје и мушког и женског рода.
У оквиру поглавља Моциона образовања аутор разматра два начина за
разликовање бића мушког пола од бића женског пола. Први поступак за де
нотацију су суплетивни парови чији чланови ни семантичкиI ни формално
не зависе један од другог Eнпр. човек W женаI отацW мајкаF. Други начин за де
нотацију су тзв. моциони паровиI код којих се један чланI скоро без изузетка
онај с обележјем женског полаI и семантички и деривационо изводи из првог
Eпрофесор W професоркаI Новосађанин W НовосађанкаF. Аутор се придржава
именичке поделе Б. Ћорића на интегралну и суплетивнуI у зависности од тога
да ли мотивна реч улази цела у састав деривата или приликом деривације до
лази до њене редукције. Интегрална моција присутна је код примераW супругаI
вршњакињаI јунакињаI кнегињаI монахињаI васпитачицаI другарицаI лекарка
...I док је суплетивна именичка моција дата у примеримаW СрпкињаI ТуркињаI
власницаI књижевницаI победницаI радницаI АмериканкаI гимназијалка... Су
фикси коришћени за моциона образовања суW Ja L.JjaI JEaFкI JијаI JиницаI JињаI
JицаI JкаI JкињаI JлицаI Jуша.
Под категоријом nomina patientis подразумевају се све оне именице чију
творбену основу представља трпни придев транзитивног глаголаI тј. само оне
са пасивном интерпретацијомI док лексеме деривиране од медијалних глагола
аутор не одређује као nomina patientis. У деривате nomina patientis musculinum
спадале би именице деривиране суфиксом Jик EбрањеникI заточеникI испита
никI посланикI расељеникF.
У корпусу именица М. Ајџановића налазе се свега два фемининума
деривирана суфиксом Jица који представљају nomina patientis EвереницаI рас
пуштеницаF. И поред тога што постоје маскулинумиI ове именице не предста
вљају мовиране обликеI јер њихову творбену основу чине партиципиI а не
маскулинуми EвереницаJ она која је за неког верена” и распуштеницаJ она
која је распуштена”F. Једина двородна именица ове категоријеје званицаI дери
вирана суфиксом Jица.
Семантичка категорија присталицеI следбенициI припадници различи
тих покрета или учења обухвата не само присталицеI следбенике или припад
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нике различитих покретаI учења или политичких партија у најширем смислуI
већ и припаднике различитих вероисповести и религијских учењаI као и до
битнике различитих награда и признања. Ова се категорија често преклапа са
категоријом nomina profesionis јер припадништво некој партији или следбени
штво неког учења може бити схваћено као професија EлевичарI јуловацI торије
вацI републиканацF. Преклапањеје присутно и са семантичком категоријом no
mina attributiva кад се ради о лексеми којом се означава носилац неке особинеI
али и следбеник одређеног учењаI сексуалног опредељења и сл. EправославацI
хетеросексуалацI хомосексуалацF. Суфикси за извођење ове категорије суWJарI
JEaFцI JăнEаFцI J овEаFц L JeвEаFцI JјевEаFцI JашI Jанин L JјанинI JшаI JистEaFI Jлог.
У потпоглављу Етници и етноиди аутор образлаже разлику између ове
две семантичке категорије. Разлика се тиче само творбене основеW док је код
етника то неки топоним EБошњакI ПољакI МађарI АргентинацI БосанацI Тро
јанацFI код етноида је то апелатив EпустињакI сељакI брђанинI грађанинI држа
вљанинI мештанинI пречанинI сељанинF или ретко придев EзападњакI источ
њакF. У корпусу М. Ајџановића нашло се NMP етникаI а само NN етноидаI што
потврђује да је творба етноида практично неплодна. Суфикси за деривацију
ове категорије су Jак L JјакI Jан L JанI JарI JEaFцI JăнEаFцI JинEаFцI JинI Jанин L
JјанинI JчанинI JезI Jлија.
Суфикси за извођење семантичке категорије родбински односи суW Jак
L JјакI JEaFкI JEaFцI JовEаFцI Jић L JићI JникI JкаI Jика. Ауторов корпус садржи
NN лексема из ове категоријеW близанацI посинакI потомакI предакI рођакI се
стрићI синовацI супружник — именице мушког рода и мајкаI свастикаI ћерка
— Именице женског рода.
У закључним напоменама аутор даје статистичке податке у вези са дери
вацијом именица из овог корпуса. Можемо рећи да преовлађују домаћи суфик
си у односу на стране. Када се ради о домаћим суфиксимаI највише је лексема
деривираних суфиксом JEaFц ENNI29% од укупног броја регистрованих лексема
мушког родаFI потом суфиксJар ENMIM4%FI па суфикси Jник и Jач E8.4%F. Када
се ради о именицама женског рода најпродуктивнији је суфиксJка ERS%FI Jица
EPRI9R %FI па Jкиња ENPITP %F. На основу статистичких податакаI аутор изводи
закључак да продуктивност једног суфикса није нужно у сразмери с његовим
функционалним оптерећењем. Он је све примере поделио у две групе. Прву
групу чинили би продуктивни суфикси чијеје функционално оптерећење рела
тивно ниско. ТакоI на примерI иако је суфиксJар веома продуктиванI лексеме
њиме деривиране репрезенти су свега три семантичкоJдеривационе категорије
Enomina agentisI нпр. владар; nomina profesionisI нпр. банкарI присталице и
др.I нпр. левичарF. Другу групу чине они суфикси који се не могу сматрати
високо продуктивнимI али чије је функционално оптерећење високо. Ту пре
свега спада суфикс Jак L JјакI забележен у пет семантичкоJдеривационих кате
горија Enomina agentisI нпр. дошљак; nomina profesionisI нпр. вештак; nomina
attributivaI нпр. лудакI етници и етноидиI нпр. ПољакI родбински односиI нпр.
рођакF.
Књига Функционално оптерећење суфикса за обележавање особа Ми
лана Ајџановића представља леп допринос дериватолошким истраживањима
у српској лингвистици. Посебну похвалу морамо одати аутору како на исцрп
ној анализи именичких изведеница у српском језикуI тако и на прецизном од
ређивању продуктивности посматраних суфикса и њиховој способности да ак
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туелизују различита значења у оквиру различитих семантичкоJдеривационих
категорија. Вреди истаћи да се аутор критички ослањао на ранија дериватоло
шка истраживања и успоставио новине у терминолошком апарату и у проце
ни способности суфикса да припадају различитим семантичкоJдеривационим
категоријама и на тај начин дао одговоре на многа кључна питања у погледу
творбе речи српског језика.
Данијела Станић
СлавистикаI Књига ХПfI Славистичко друштво СрбијеI
БеоградI 2MM9I R8R стр.
Недавно је изашла тринаеста књига међународног часописа Слависти
ка. Посвећена је проф. Богдану ТерзићуI поводом 8MJгодишњице живота. Та
кође је још неколико важних јубилеја издавачI Славистичко друштво СрбијеI
обележило уз овај поменути. То су NPMJгодишњица Катедре за руски језик и
књижевност на Универзитету у БеоградуI SMJгодишњица Славистичког дру
штва Србије и NMMJгодишњица рођења истакнутих српских слависта — Радова
на Лалића и Ђорђа Живановића.
У часопису се издваја шест деловаI који су тематски обједињени. Нај
преI ту је Уводна реч E9JNNF. Преглед педагошког и научног деловања Богдана
Терзића представио је П. Пипер. Сам наслов „Учитељ многим поколењима
слависта“ говори о значају овог истакнутог слависте. А. Голубовић и В. Ђапа
JИветић дале су биографију EN9–2MF и обимну библиографију проф. ТерзићаI
од првих објављених радова N9RM. године до данас E2NJ44F.
Следеће поглављеноси наслов „Хisff скуп слависта Србије —реферати“
E4R–288F. Састоји се из три целине. Прва се тиче неких дешавања у свету слави
стике у протеклој години — обележавање јубилеја српске славистике и русисти
кеI закључци о актуелном стању славистике после конгреса у Охриду и јубилеј
наставе руског језика у духовним школама Српске православне цркве.
Други део овог поглавља Eпроучавање језикаF садржи N8 реферата. М.
Николић има реферат „Допринос Богдана Терзића у неговању српске језичке
културе“. Проф. Терзић је својом лингвистичком делатношћу значајно допри
нео развоју српске језичке културе. Он је ту област обогаћивао приручници
маI научним радовима и научноJпопуларним чланцима у новинама. Посебно
је истакнуто његово бављење питањима позајмљеницаI језичког нормирањаI
преводилаштваI терминологије. На крају ауторка даје обимну библиографију
Богдана Терзића која се тиче проблематике језичке културе.
Ј. Гинић на материјалу из ортоепских речника РАНJа у раду „Алтерна
ција консонантских фона пред палатализованим консонантским фонама“ де
финише услове под којима ови фони алтернирају. Предмет рада В. Борисен
коJСвинарске су „СовременнЊке тенденции перестроики лексического состава
русского литературного извика“. У свом реферату „Статус деривационих од
носа у лексикологији“ Р. ДрагићевићI одговарајући на примедбу М. Ковачеви
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ћа која је у часопису Српски језик изнета приликом приказивања њене књиге
„Лексикологија српскогјезика“I доказујеI позивајући се на Де СосираI да дери
вациони односи не спадају у парадигматске односе.
Темом из методике наставе руског језика бави се В. Раичевић у раду
„Комуникативна компетенција као категорија и циљ савремене наставе руског
језика“. Аутор истиче значај комуникативне компетенције наставникаI како би
се стимулисала самосталност и креативност ученикаI и истиче да наставник
мора бити свестран педагог и узор својим ученицима.
Ово поглавље доноси и неколико радова из компаративне славистике.
Рад М. Стефановић носи наслов „Руски и српски језик о деци и породици“. Ту
је ауторкаI на материјалу српских и руских пословица у којима се помињу деца
у породициI представила асоцијативна поља дочњI кћеркаI сbин и син. Анализа
показује да је у српској и руској култури пожељније и престижније имати сина
него ћеркуI али да је физички изглед ћерке важнији од физичког изгледа сина.
Користећи као грађу презимена руских писаца N9. и 2M. векаI М. Крстић је у
раду „Властите именице као творбена основа у руском и српском језику“ ана
лизирала деривате од властитих именица као творбених основа Eнпр. пушкин
скиuI гоголевскииI љермонтовистикаI гогољевски и сл.F. Д. Војводић има рад
са насловом „О зависносложеним реченицама са условљеном структуром“I за
којије користио руску и српску језичку грађу. З. Бабић је представила рад„Им
персоналне реченице које изражавају склоност према физичком и психичком
стању које је изражено глаголом“. На основу анализе грађе из рускогI српског
и пољског језика закључила је да код употребе анализираних реченица има
разлике међу овим словенским језицима. А. Прохорова у раду „Концепт пра
ведност у српском и руском језику“ упоређује садржај и структуру ова два
концепта и закључује да је руски концепт справедливостБ” више оријентисан
на истину као етичку категорију него српски концепт праведност“. Такође за
кључује да је у оба језика овај концепт повезан са концептом правда“.
На основу грађе из народне поезије и прозе Т. Гаев у раду „Лексичко
Jсемантички потенцијал назива за број један у рускомI украјинском и срп
ском фолклору“ налази велики број значења овог броја у сва три језика Eнпр.
неки“I неодређен”I непознат”I тачно одређен“I познат”; “нешто што је ко
личински одређено”I нешто што је временски одређено” и сл.F. М. Ивановић
у раду „Функционисање конструктивних почетних глагола у ширем смислу
у украјинском и српском језику“ анализира глаголе који немају примарно
значење почетка вршења неке радњеI али могу функционисати као носиоци
тог значења у почетним конструкцијама са глаголском или именичком допу
ном. О утицају српског језика на језик словачких медија у Војводини говори
А. Марић у раду „oeflektovanje jezika regije na jezik slovačkih medija u sojvo
dini“. У њему је показано да су представници словачке мањине прихватили
неке језичке црте средине у којој живе Eна плану лексикеI творбеI морфоло
гијеI синтаксеF. С. Пауновић у раду „О неким примарним предлозима у сло
вачкомI чешкомI пољском и српском језику“ даје преглед значења предлога
до и кука у српском језику и њихових формалних еквивалената у пољскомI
чешком и словачкомI указујући на разлике међу сродним западнословенским
језицима. „hulturni uticaj reklamnog iskaza u zapadnoslovenskom regionu“ те
маје рада О. ОргоњовеI којим она жели да побољша интерпретационе вешти
не адресата Eпосебно младихF.
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Књижевности је посвећено десет реферата. Д. Копривица је поводом
јубилејаI 2MMJгодишњице рођења Николаја ГогољаI истакао велику улогу овог
писцаI родоначелника реализма у руској књижевностиI који је својим делом
трасирао пут појави других великих руских књижевника EДостојевскогI Чехо
ваI РемизоваI Булгакова и др.F. Б. Косановић у раду „В. Т. Шаламов код Срба“
упознаје читаоце са стваралаштвом логорашког писца ШаламоваI који је због
антисовјетске агитације био на робији. Наводи и прве преводе његовог дела
у српским књижевним часописима. М. Панаотовић у раду „Драмско стварала
штво Леонида Андрејева у српској култури на крају 2M. века“ анализира ин
тересовање за овог ствараоца у нашој савременој драмској уметности. О тра
диционалном и савременом изучавању српског тривијалног романа писаног
крајем N9. и почетком 2M. века пише В. Живковић. Основна сврха ове врсте
романа била је да забави публикуI мада она закључује да се из таквог романа
може доста научити о националној и широј историји и митологији. Е. М. Ус
пенски у чланку „Малковскић и Уистлер“ анализира програмску песму В. Ма
јаковског „А да ли бисте ви могли“ и слику Џ. Вистлера „Ноктурно у златном
и црномW падајућа светла“ и налази везу између ова два уметника у бројним
мотивима — градаI мораI ПетербургаI црне и златне боје. Рад М. Копривице
носи наслов „Судар личности и историје у Пастернаковом роману ДокторЖи
ваго“I и он налази да су ту љубав и срећа биле подређене вишим циљевима.
Следе два рада посвећена делу чешких књижевника — М. Шолић анализира
путописне елементе у роману „Хордубал“ Карела ЧапекаI а И. Кочевски есеји
стику Михаила Ајваза.
Поглавље „Славистички научноистраживачки пројекти“ E289J482F
садржи 24 рада. М. Ивић у раду „О тзв. kmk конструкцијама у савременом
EстандардномF српском“ истиче неопходност пажљивијег испитивања kmk
конструкције у словенским језицима Eта конструкција представља „семантич
коJсинтаксичку конструкциону оствареност чији су остваривачи” два пута
исказана истоветна лексичка датост у споју с предлогом“ E289FF Eнпр. дан по
данI ногу пред ногуI лицем у лице и сл.F. Из историје језика су два рада — А.
Младеновић у раду „Две филолошке напомене о рукопису "Студеничког типи
ка” светог Саве“ посматра употребу облика инструментала једнине именица
аJпромене с наставком JовI и употребу грефеме „јус“ у вредности вокала у С.
Јелисијевић у раду „Слово Јована Златоустог о покајању у рукопису манасти
ра Савине“ анализира пет познатих преписа овог рукописа и налази да постоје
две текстолошки сродне групе преписа. На крају рада наведен је препис тог
дела уз указивање на неке правописне варијанте. У прилогу је дата скенирана
збирка неких рукописа манастира Савине.
У раду „Атрибутске одредбе уз темпоралне именице“ Е. Фекете пред
ставља одредбе уз именице минутI сатI данI недељаI месец и година и указује
на различиту палету употребе атрибута уз ове именице. С. Ристић разматра
творбу нових речи од властитих именица — топонима и етника EсловенствоI
англофилијаI београдизација и сл.FI твореница од презимена и личних имена
EборхесовскиI шерлоковски и сл.F и закључује да је њихова појава у српском
језику „условљена наглим променама и збивањима у области друштваI језика
и културе“ EPNPF. Развој семантике предлога иза и за у различитим конструкци
јама Eпуши цигару иза цигарећиуши цигару за цигаром и сл.F анализира у свом
раду Ж. Станојчић.
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Ово поглавље такође садржи неколико компаративних радова. Ј. Матија
шевић у раду „Циркумфикс као творбени формат“ на примерима из српског и
руског језика показује да је поред префиксаI афиксаI суфикса и сл. у метајезик
потребно уврстити и термин циркумфиксI као једночлани термин за префик
салноJсуфиксалну творбу Eнпр. рус. напeрстокI ПодмосковљеI срп. безнађеI
ПодрињеF. В. Копривица анализира именице са суфиксом Jица у атрибутској
служби у српском језику и њихове преводне еквиваленте у чешком језику. За
кључује да у чешком уместо српског суфикса Jица у атрибутској служби стоји
углавном синтагма придевHименица. Љ. Поповић у раду „Посматрач и његова
улога у концептуализацији просторних односа у језику“ на материјалу српског
и украјинскогјезика указује на значај положаја посматрача у концептуализаци
ји просторних односа. Д. Мирић у раду „Рекција прихватања као модусно зна
чење у српском и руском језику“ представља дијалошку рекцију прихватањаI
као и конвенционална средства изражавања таквих конструкција.
М. Шипка у раду „Статус и употреба русизама у савременом српском
језику“ даје преглед ових страних речи у наша три речника страних речи—Кла
ићевомI Вујаклијином и најновијем речнику страних речи и израза Eаутора И.
Клајна и м. ШипкеF и налази да су многи русизми у новије време oдoмaћeниI
тј. да се не осећају као позајмљенице.
Рад Р. Стијовић носи наслов „Београд и књижевнијезик“. У њему аутор
ка одговара на питање каквим се језиком говори у Београду и колико се он
уклапа у стандардни књижевни језик. Даје примере из фонетикеI морфологи
јеI акцената и синтаксеI истичући да треба сагледати језичку реалност при
ликом нормирања језикаI и да се не треба строго држати норме која је давно
прописанаI ако то слика о језику не потврђује. С. Танасић у прилогу „Руске
теме у Јужнословенском филологу“ представља најзначајније догађаје и дату
ме везане за оснивање и развој овог часописаI као и списак руских слависта
који су у њему објавили радове. Истиче да је овај часопис допринео „предста
вљању и афирмацији српске русистикеI као једне значајне гране српске слави
стике“ EPRSF.
„Руске теме у Осману Џива Гундулића“ разматра З. БојовићI наводећи
све „руско“ у овом делу. Обједињавање словенског света у делу Гундулићевог
временаI наводи ауторкаI „било је најсложнија одбрана од моћног непријатеља
који је претио крсту“ EPSPF. Д. МршевићJРадовић у раду „Марионете у срп
ској фразеологији“ анализира улогу комичних фигура народног и луткарског
позоришта у мотивисању неких фразеологизама и лексичких спојева Eправи
се ТошаI стоји као дрвени ЈанкоI наџакJбабаI татаJмата и сл.F. Дијалектоло
шку тему „Над шћакавизмом Нишићке висоравни“ обрађује С. РеметићI који
појаву шћакавских облика објашњава снажним утицајем околних идиома ис
точноJбосанског шћакавског типа. М. Рељић у раду „О нашинцима и језику
нашинском“ анализира узроке етнолингвистичке сепарације делова већих ет
ничких заједницаI који тако настављају да живе као непризната мањина— нпр.
муслимани који живе на рубним подручјима Косова и Метохије и Македоније.
Назив „нашки језик“ синоним је матерњем језику. Д. Танасковић представља
рад „Оrijentalistički dug ruskoj filologiji“I где истиче значај руске филологије
за развој српске оријенталистике шездесетих година прошлог века. П. Буњак
осветљавадопринос Руже Винавер у приближавању пољске књижевности срп
ским читаоцима. Она је као преводилац била велики популаризатор пољске
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књижевности у српској средини. Рад је допуњен и библиографијом Руже Ви
навер.
К. Ичин у раду „Тема города в Неуважителњних основанилx И. Аксено
ва“ анализира тему града у песничкој збирци „Сумњива начела“ И. Аксјонова.
Она налази да нека платна сликарке А. Екстер кореспондирају с поезијом Аксјо
нова. У прилогу се даје неколико радова ове сликарке. У раду „The Balkans in the
novel “The bridge on the arina fvo Andrić ETravnik N892 — Belgrade N9TRF“I Ким
ЂиJxјанг и П. РадићI у коауторствуI баве се темом Балкана у Андрићевом роману
„На Дринићуприја“. А. Милановићу раду „Допринос Богдана Терзића у проуча
вању историје српског књижевног језика“I анализирајући књигу „РускоJсрпске
језичке паралеле“I налази да је Терзићев приступ проучавању контактолошки и
да он у својим радовима користи бројне паралеле. Последњи реферат овог по
главља носи наслов „Богдан Терзић у славистичким организацијама“. У њему Б.
Станковић представља славистичку делатност Б.Терзића и његово ангажовање
у домаћим и међународним организацијама у периоду дужем од пола века.
Поглавље „Српскијезик у иностранству“ E48PJ49RF садржи два рада. В.
П. Гудков у раду „О составе словника EвокабулараF однотомного словара серб
ского извика“ даје своја запажања о једнотомном речнику Матице српске. Он
критички анализира састав вокабулараI указујући на одређене недоследности
и пропустеI са жељом да то у следећем издању буде отклоњено. А. Петров раз
матра методе креативног писања у настави српског језика као страног
Поглавље „Славистичка баштина“ доносиI такођеI два реферата. У
првом К. Кончаревић пажњу посвећује русистичком опусу др Димитрија Ђу
ровићаI чије је дело остало на маргинама српске славистике и препуштено
забораву. Овај слависта је имао широк опсег интересовања. Ауторка анализи
ра два његова дела „Руски књижевни језик“ и „РускоJсрпскохрватски речник
са граматиком“. У другом чланку „Програмски реферат професора Радована
Лалића“ Б. Станковић анализира рукописни текст реферата који је Р. Лалић
прочитао на Изборној скупштини Славистичког друштва Србије N9SN. годинеI
када је изабран за председника друштва. У прилогу се даје скенирани рукопи
сни текст реферата.
Следеће поглавље „У свету славистичке литературе“ ER2NJR4SF садржи
осам приказа књига и зборника са славистичким темама објављених код нас
и у другим словенским земљама. Посебно издвајамо прилог А. ГолубовићI
„Приватна библиотека Богдана Терзића“I где она даје преглед литературе коју
поседује проф. ТерзићI а која броји између 8IR и 9 хиљада јединица.
Поглавље „Из славистичког живота“ ER4TJRTRF доноси преглед деша
вања у славистичком свету у протеклој години. Најпре је дато образложење
награде „Павле Ивић“ за 2MM8. годину. Ту су и хронике са научних скупова и
стручних окупљања EN4. међународног конгреса слависта одржаног у ОхридуI
седница сећања на проф. Ђорђа ЖивановићаF. У овом поглављу су и извешта
ји са редовних годишњих окупљања Славистичког друштва Србије Eизвештаји
Друштва и подружницаF.
На крају се даје списак сарадника ХПf књиге СлавистикеI као и технич
ка упутства и садржај ERTT—R8RF.
Најновија књига Славистике научној јавности пружа на увид велики
број радова из различитих лингвистичких области и из књижевности. Неколи
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ко радова посвећеноје старимI недовољно проученим текстовимаI који истори
чарима језикаI али и проучаваоцима савременогјезикаI дају материјал за даља
истраживања. Ту јеI поред радова посвећених проучавању савременог српског
језикаI такође и велики број радова из компаративне славистикеI где су са науч
ног становишта анализиране везе међу словенским језицима и књижевности
ма. ИпакI највећи део зборникаI потпуно оправданоI доноси радове посвећене
Eнепосредно или посредноF слављеникуI проф. Богдану ТерзићуI коме су се
колеге са захвалношћу одужиле за све што је пружио науци о језику.
Наташа Марковић
Српски језик ХfsLNJ2I Научно друштво за неговање и
проучавање српског језикаI БеоградI 2MM9I TT8 стp.
Часопис Српскијезик ХfsLNJ2 за 2MM9. годину доноси SM радоваI који су
подељени у три целине. Најобимнији је први део „Расправе и чланци“ ER—4N8F
са 28 радоваI други део чине „Прилози“ E42NJS49F са NS чланакаI затим су дати
„Критике — прикази — полемике“ ESRP—TT8FI а на крају је наведен и садржај.
Део „Расправе и чланци“ отвара рад Радоја Симића „Комуникативна
и структурна синтакса — два аспекта синтаксичке теорије“ ETJN8FI у коме се
аутор бави проблемима синтаксе и прагматике и расправља о могућностима
функционалног истраживања у синтакси и о успостављању комуникативне
синтаксе као паралеле конструктивној синтакси. Још неколико радова у ча
сопису посвећено је синтаксичким темама. Милош Ковачевић у свом раду
„Употреба футура ff у простој реченици“ ESRJTSF оповргава мишљење да је
футур П време које се употребљава само у зависним реченицама и у упитно
Jодричним реченицама с везником даI којима он одриче синтаксички статус
„самосталности“ и такву могућност употребе овог глаголског облика признаје
само у реченицама са модалним прилогом можда. Синтаксом глаголских об
лика бави се и Ана ЈањушевићI која представља „Инклузивни императив у
српском језику“ EPSN—PT4FI и то формалне и семантичке карактеристике овог
облика. Тема рада Маје Вукићје „Темпорални конкретизатори уз адверзативне
везнике у српском језику“ E22NJ249F.
Савременим токовима у језику бави се Стана Ристић и даје „Преглед
најновијих творбених процеса Eпо врстама речиF“ ETTJ9MF. Ауторка разматра
иновације у творбеним процесима код пунозначних врста речи које се одигра
вају на њиховој периферијиI али по већ постојећим творбеним моделима. Ви
дан Николић се бави једним занимљивим феноменом — „Значење и функција
апелатива мост и ћуприја“ EN4P—NSRF са лексикографскогI етнолингвистичког
и стилистичког аспекта. Мост је домаћа реч и лакше се уклапа у деривацији
и композицијиI док је посуђеница ћуприја ограниченог домета и у гранању
значења и у учешћу у творби. У митологији мост је култно место и има више
значења. Док су као апелативи мост и ћуприја синонимиI са стилистичког ас
пекта разлике су јасно уочљиве. Рад Неђе Јошића „Орах Eguglas regiaF у воћар
ској терминологији српског језика“ E4MTJ4NTF бави се лексичкоJсемантичком
анализом лексике и терминологије која се односи на воћку орах и на плод те
воћке. „Метафора и метонимија у детињству речи“ EP4TJPSMF рад је Јованке
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maДИћ која са психолингвистичког аспекта посматра деловање ова два процеса
у онтогенези.
Милан Стакић анализира начине на које се од примарно перфектив
них глагола граде перфектизирани глаголи и обрнутоI извођење итеративних
глагола од примарно перфективнихI у раду „Видски ликови глагола на Jћи у
српском језику“ ENN9–NP4F.
Јелена Јовановић и Михаило Шћепановић се баве сложеним проблемом
„О бројевима два”I оба“I три и четири у српском језику“ E24RJPMRF. Ана
лизом грађе коју чине конструкције састављене од бројевне речи и именицеI и
оне у којима поред именица постоје и њихови атрибути и предикатне лексемеI
закључили су да су облици на Jа и облици на Jе” по пореклу дуалскиI али
да су после губљења осећаја за дуал постале нелокализоване форме које се
привидно прикључују парадигми м. и ср. родаI на једној страниI или ж. р.I на
другој.
Соња Бајић се бави актуелном проблематиком правописне интеграције
англицизама у српском језику. Њен рад „Настанак правописне псеудонорме
под утицајем енглескогјезика“ EPPNJP4SF указује на велика одступања од пра
вописне норме у транскрипцијиI писању великог словаI интерпункцијиI споје
ном и одвојеном писању и гласовним променама.
Компаративном методом анализирана је језичка грађа у неколико ра
дова. Борис Хлебец у раду „Називи за снег у ескимскомI енглеском и српском
језику“ ENPR—N42F оповргава уврежено мишљење о богатству ескимског реч
ника у погледу броја назива за разне врсте снега и одсуству једног свеобух
ватног назива за снег у ескимском језику и аргументовано износи чињеницу
да „српски језик по броју назива за разне врсте снега изразито предњачи у
овом тројству“ ENP9F. Компаративном анализом српског и шпанскогјезика ба
вила се Јелена Рајић и своја запажања о разликама у граматичким и лексич
ким средствима за изражавање аспектуалности и њиховим последицама на
превођење представила на шпанском језику у раду „ia expresion linguistica de
la aspectulidad en espanol“ EЈезичко изражавање аспектуалности у шпанском
језикуF EP8TJP92F.
Првослав Радић у свом раду „СрпскоJмакедонске лингвистичке теме у
Енциклопедији српског народа EЗавод за уџбеникеI БеоградI 2MM8F“ EPNR—PN9F
прилаже извесна појашњења и допуне за поједине српскоJмакедонске теме
које су се нашле у поменутој енциклопедији да би у следећим и сличним из
дањима овакви пропусти били елиминисани.
Теме из бугарске дијалектологије дотиче се Ничка Бечева — „Термини
за крљвно и брачно родство в говора на Бљигарите Павликани вљв Воћводина“
EPMT–PN4F.
Историјом језикаI писма и књижевног језика бави се више аутора. Рад
мило Маројевић је у раду „Судњба праславинских звукових групп *ktiI “gtiI
*hti“ EPM–4SF систематски представио тумачења развитка наведених гласовних
групаI најпре она тумачења која су претходила БелићуI затим Белићево и на
крају сопствено тумачењеI којим се развој наведених гласовних група дово
ди у везу с развојем секвенци “gniI “gli и с питањем постанка облика кћи у
српском језику. Поводом осамстодвадесете годишњице настанка најпознатије
ћириличке повеље на српском језикуI Божо Ћорић се критички осврнуо на
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„Штампана издања повеље бана Кулина“ E4TJS4F. Анализом свих релевантних
штампаних издања повељеI која полазе од истог предлошкаI аутор показује
различит однос издавача према оригиналу.
Развој ћирилице је описан у два рада. Бранкица Чигоја у свом раду „Не
колико филолошких напомена о развоју српске ћирилице од почетка писме
ности до усвајања Вукове књижевнојезичке и правописне реформе EN8S8.
годинеF“ сагледава континуитет и промене у развоју језика које су праћене
променама у графијскоJортографском систему од тренутка када се појавила
ћириличка писменост на старословенском језику до њиховог стабилизовања у
раду Саве Мркаља и Вука Караџића. Ослањајући се на три средњовековне бо
санске повељеI Биљана Самарџић представља „Поглед на ћириличко писмо у
Босни“ EN9N—2MRF и даје графијски опис који има за циљ да покаже специфич
ност графије у N4. веку код босанских писараI која је за разлику од ћириличког
писма у српским крајевимаI задржала дозу архаичности и конзервативности.
У центру интересовања неких аутора нашао се језик старих писаца.
Соња Ненезић анализира „Неке карактеристике употребе замјеница у језику
Николе f Петровића“ ENSTJNTSF. Ауторка указује на неке дијалекатске и архаич
не цртеI најчешће условљене захтевима версификацијеI али и на конструкције
које нису непознате ни савременом књижевном језику. Богатство народног
израза Стефана Митрова Љубише тема је рада „О неким случајевима конгру
енције у језику Стефана Митрова Љубише“ ENTTJN89F Миодарке ТепавчевићI
у коме приказује неке специфичности обличког и значењског слагања рече
ничних делова и колебања између књижевних и дијалекатских црта у изразу
овог писца. Рад Александра Милановића „Анализе и вредновања Доситејевог
језика у Матици српској током N9. века“ EP2NJPPMF насупрот ранијим огра
ниченим филолошким анализамаI нуди модел комплетне анализе вредновања
Доситејевог рада. Ана Пејановић проучава Његошев језик ограничавајући се
само на паремиолошки слој и своја запажања представља у раду „Пословице
и изреке Горског вијенца у словенском контексту“ EPTRJP8SF.
Живојин Станојчић у раду „За континуитет у развитку књижевног је
зика“ EN9–28F даје приказ промена неких нивоа морфолошког и синтаксичког
система у развоју модерног српског књижевногјезика током протеклих двеста
ГОДИНа.
Неколико аутора се бави методичкимтемама и трага за што ефикаснијим
и занимљивијим поступцима у настави. У раду Драгане ВељковићJСтанковић
„Један облик примене текста у настави српског језика“ E2R9J2T4F посматрају
се могућности примене посебно одабраних текстоваI њихова функционалност
и ефикасност. У радуI написаном на француском језикуI „iDexplotation dDune
publicitéen classe de langue du point de vue de lexiqueI de la grammaireI de la
civilisation“ EОбрада рекламе на часу француског језика са лексичкогI грама
тичкогI цивилизацијског аспектаF E2MTJ2N9F Нада Ђокић указује на неке мо
гућности употребе рекламаI које су због своје актуелностиI полисемичности
и културолошке функције веома захвалнеI у настави страног језика у тума
чењу граматичких и лексичких појава. „Рани старт у учењу страног језика“
E2RNJ2RTF рад је Смиљке СтојановићI којим она упозорава да је за успешно
овладавање страним језиком веома важно да је дете достигло одређени „праг“
у усвајању матерњег језикаI као и то да наставник познаје развојну психоло
гију и методику наставе страног језика. Овим радовима је сродан и рад Весне
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Крајишник „Развој комуникативне методе и њена примјена у учењу српског
као страног језика“ EP9P–4MSF.
Посебан одељак часописа је посвећен прилозима који привлаче пажњу
својим темама и имају несумњиву научну вредност. Изучавању дијалеката су
посвећени следећи прилозиW „Прилози грађи за проучавање српских говора
челиначког краја у западној Босни“ E42NJ4PMF Милана ДрагичевићаI „Треће
лице множине презента у говорима шумадијскоJвојвођанског типа“ ERMPJRPNF
Драгане Радовановић и „Акценатске особине говора Чечаве“ ERPPJR4TF Драго
мира Козомаре. Прилог Иване ЛазићJКоњик је „Обрада дијалектизама у реч
нику САНУ“ ES29JSPSF.
Третманом појединих врста речи у српским граматикама бавили су се
Весна ЛомпарI „Заступљеност и статус узвика у сербокроатистичким грама
тикама“ E4ST–4TSFI и Борко КовачевићI „Глаголске именице у уџбеницима и
приручницима за српски језик“ E49R–RMNF.
Прилог Анђелке Пејовић је „О могућности израде тематских фразео
лошких речника“ ER49JRRRFI а Зорице Никитовић „Сложeнице у Философским
урвинама оца Јустина EПоповићаF“ ERRT–R8PF.
Јелена Јовановић и Радоје Симић дају свој допринос прилогом „Текст
као језичка и комуникацијска структура“ ER9NJS28F.
Предраг Дилпарић приказује могућности мултидисциплинарног при
ступа проучавању језика у прилогу „Културна реконструкцијаW археологија и
лингвистика“ E4RTJ4SSF. |J
Неколико прилога се бави страном лексиком у различитим регистрима
српског језика. Тема прилога Тиодора Росића су „Оријентализми и могућно
сти њихове супституције у народним бајкама“ E4PNJ44PF. Прилог Драгане Не
дељковић је „Англицизми у пословном регистру српског језика“ ER8RJR9MFI a
Бранкице Бојовић „Утицај енглеског криминолошког језика на српски језик“
ESPTJS49F.
Методичким проблемима бавила се Марина Јањић у прилогу „Култура
говора ученика основних школа“ EАнализа дискурса ученика на часовима кул
туре изражавањаF E4T9J494FI а прилог Слободана Д. Јовановића је „Књижев
ност у настави енглескогјезика као страног“ E44R—4RRF.
Последњи одељак чине приказиI полемике и критике. Приказане су сле
деће књигеW О црногорском књижевнојезичком изразу Бранислава ОстојићаI
Зорица РадуловићI Књига српских народних пословица fI ff Јелене ЈовановићI
Илијана ЧутураI Творба именица од придева Верице КопривицеI Владан Јова
новићI Фразеологија и национална култураI Драгане МршевићJРадовићI Јеле
на ЈовановићI Савремена настава говорне културе у основној школиI Марине
ЈањићI Драгана ВељковићJСтанковићI Против неистина о српскоме језикуI
Милоша КовачевићаI Јелена ЈовановићI Историја српског језикаI Александра
МладеновићаI Драгана НоваковI Проблемња вербализации концепта Николаја
Фјодоровича АлефиренкаI Наталија Брајковић. Приказани су зборнициW Књи
жевност за децу у науци и настави Милка НиколићI Исследование частних
вопросов истории славанских нзвиковI сабрани радови Владимира П. ГутковаI
Наташа Марковић; Затирање Срба у ХрватскојI Драга МастиловићI Болгарс
ките „острови“ на Балканите и Сборник в чест на 8MJгодишнината на проф.
Дина С. СтанишеваI Ивана ДавитковI Теориа и историа славанскои лексиког
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рафииI Ружица БајићI Зборник Института за српски језик САНУ посвећен
Драгу ЋупићуI Михајло ШћепановићI Приказана су и два речника. Тимочки
дијалекатски речник Јакше ДинићаI Бојана МојсиловићI СрпскоJтурски реч
никI Мирјане ТеодосијевићI Ксенија Ајкут.
Пред нама се налази обиман и веома информативан часописI чија је
основна вредност у томе што на једном месту обједињује занимљива питањаI
разноврсне идеје и резултате најновијих истраживања лингвиста у областима
различитих филолошких дисциплина. Радови овог часописа значајни су и као






РАЗГОВОР С АКАДЕМИКОМ ИРЕНОМ ГРИЦКАТ
Разговор под насловом Лепоје припадати двема културама с академиком
Иреном ГрицкатI који до сада није био доступан лингвистичкој јавностиI прено
симо у целиниI без икаквих изменаI из сајамског часописа КњигеI год. fffI бр.
SI октобар 2MMM. годинеI стр. 42–4P. Ово јеI иначеI последњиI а можда и једини
њен интервју.
Ирена ГрицкатI удата Радуловић EN922I БеоградF рођена је у породици
руских емиграната у Србији. Дипломирала је на Филозофском факултету у Бе
ограду Eгрупа за српскохрватски језик и југословенске књижевностиF. Докто
рирала је на теми Оперфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику
и сродним синтаксичким појавама. Већи део свог радног века Ирена Грицкат
провела је у Институту за српски језикI као редактор Академијиног Речника
српскохрватског књижевног и народног језикаI а у последњим годинама пред
пензију радила је као начелник Археографског одељења Народне библиотеке
СрбијеI што је резултиралоI поред других студија и чланакаI и књигамаW Акту
елни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским спомени
цима EN9T2F и Студије из историје српскохрватског језика EN9TRF. Редовни је
члан САНУ и спољни члан Словеначке академије.
Библиографија И. Грицкат броји преко 2MM библиографских јединица
из области науке о језику. Као врхунски лексикограф објавила је на десетине
студија из теорије лексикографије и лексикологије. Велики број њених радова
посвећен је историји језика и српске писменостиI али и проблемима језичког
мешања на Балкану. Као посебан допринос у тој области сматра се њена изван
редна анализа бројних преписа Душанова законика.
Академик Ирена Грицкат бави се и другим књижевноJкултуролошким
областима. Студију о мотиву Тристана и Изолде и његовим обрадама код нас
и у Европи дала је у књизи Повест о Триштану и Ижоши EN9SSI N988F. Обја
вила је монографију Злата Ђунђенац EN99MI књига о нашој великој оперској
уметнициF и аутобиографски роман Улебдивом ходу EМатица српскаI N994F.
Објављивала је есеје из српске културе кроз вековеI из књижевностиI музикеI
записе о планинарењуI огледе о појединим интердисциплинарним и филозоф
ским питањима. У последње време објављује и песме. Ирена Грицкатје позна
та и као одличан преводилац поезије ПушкинаI ЉермонтоваI Блока и др. Њена
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књига превода Из поезије ufuвека EN998F несумњиво представља преводилач
ки подвигW уз одабране песме она је означила и метар у којем су преведене
EтрохејI јамбI амфибрах... тј. идентично оригиналуF.
ж ж ж
N. Госпођо ГрицкатI Ви сте припадали чувенојI изразито талентова
ној четворки Белићевих младих асистената што су је чинили Павле ИвићI
Иван ПоповићI Милка Ивић и ВиI а која је несумњиво оставила дубок траг у
српској лингвистици. Како Вама изгледа то време из данашње перспективе?
Били смо четворо првих послератних студената који су истовремено
дипломирали и заједно постали први асистенти у новооснованом Институту
за српски језик САНУ. Времена нису била лака — оскудице и друге потешкоћеI
али је било и еланаI због могућности да се после више година несређеностиI
неизвесностиI најзад нешто учиI радиI па и да се полако улази у личну ствара
лачку активност.
2. Колико нам је познатоI Ви никада нисте Eза разлику од већине других
лингвистаF показивали интересовање ни жељу за рад на факултету. Сма
трате ли да су Вам Академијин Институт за српски језик иI каснијеI Ар
хеографско одељење Народне библиотеке пружили довољно могућности да
искажете своја одиста велика научна интересовања баш на њиховим пројек
тима?
ТачноI педагогија ме је мање привлачила него индивидуални радI рад
„за писаћим столом“. У Институту сам сарађивала на његовом пројекту веза
ном за израду Академијиног РечникаI док сам у Археографском одељењу сама
налазила тематику која се нудила за проучавање. Најизазовније је било да сеI
кроз језичку историјуI открију дубокеI давно заметнуте синтаксичке сродно
сти између неколико словенских и несловенских балканских језика.
P. Дуго сте радили на Речнику САНУI Данашњи сарадници на томереч
нику знају даје тај Вашучинак иучинак покојног Митра Пешикана такорећи
недостижан. Да ли су томе допринеле изузетне амбицијеI велика енергијаI
посебна организација послаI склоност колективном раду или неки други раз
лози?
Што се мене тичеI у исцрпној обради речника неког језика најпривлач
нија мије она интелектуална димензија која захтева не само умеће да се реч де
финишеI него и логику распоређивања дефиницијаI изналажење слојевитости
између основних и мање уобичајених значењаI између буквалностиI или ухо
дане пренесене употребеI па мање уходанеI па индивидуалног фигуративног
„искорака“ код неког писцаI итд. Потребно је овладати и техником такве раз
деобе често веома разнородне грађеI начином правилног презентирања најра
зноликијих примера покупљених као илустрација уз једну једину реч. Велики
речници се радеI разуме сеI колективно. Сарадници који имају веће искуство
уводе у посао млађеI редитују њихову лексичку обрадуI и тако се образују но
ви лексикографи и нови редактори.
Разговор са академиком Иреном Грицкат N29
4. Пошто су се у нашој земљи на државноJполитичком плану догодиле
велике променеI последице таквих промена реалног стања у српском Eраније
српскохрватскомF језику засигурно трпи и Академијин Речник. Постаје спо
ран и сам његов називW Речник српскохрватског књижевног и народног језика.
Каквоје ваше мишљење о томе?
Ту је основно питање назив самогјезика. Најкраће казано —услед поли
тичких дешавањаI затим и неугасле народне традицијеI оформио се и усталио
код нас назив „српски језик“I док са лингвистичког аспектаI са аспекта давна
шњег историјског стања језичке грађеI међусобно блиских дијалекатаI као и у
вези с ранијим покретима обједињавања и нормирања — тај је језик српскохр
ватски. У Академији се искристалисало мишљење да се ни у даљим томовима
РечникаI који ће континуирано излазитиI његов назив не мењаI поготово што
би у библиотекама широм светаI на електронским медијима итд. промена на
слова овог капиталног лексикографског дела могла да унесе и забуну и сасвим
погрешна тумачења. Сем тогаI за Речник је прикупљена грађа управо и са срп
ских и са хрватских подручјаI па би сад било потребно да се раздвајаI а то би
умногоме оштећивало и даљу дефиницијску разраду. —НаравноI не заборавља
мо да време течеI да се неке начелне измене у овој врло осетљивој области или
још не назируI а можда већ назиру.
R. Кад се читају Ваше језичке студије и чланци запажа се да сте че
сто сврсисходно правили паралеле међујезичким системима два ВашаI рекли
бисмоI матерња језика — српским и руским. Који од та два језика осећате
више својим?
Паралеле сам заистаI како кажетеI правила сврсисходноW наимеI била
сам увек проучавалац српског Eсрпскохрватског!F језикаI и зналац рускогI па
су ми поређењаI контрастивна посматрања испадала кориснаI обогаћивала су
закључке.
Више као свој осећам српски језик. То нема везе са чињеницом проуча
вања. Српски је језик моје домовинеI мога школовањаI највећег броја мојих
пријатеља и симпатија. РускиJтакозвани „језик дечје собе“I врло лепе класич
не литературе коју сам гутала од детињства.
б. Уроману У лебдивом ходу рекли стеW „Откад памтим себеI најви
ше од свих градова на свету волела сам град у којем сам се родилаI такозвани
бели град ... који је према историјским сведочанствима био рушен у разним
најездама око четрдесет пута. Можда ће и још бити разаранI али га ја ни
самI и не бихI мењала ни за један други“. Пет година после ових Ваших речи
Београд је заиста бомбардован. Како сте као његов грађанин то доживели?
ЈестеI Београд је опет био бомбардованI а преживела сам у њему и раза
рања N94N. и N944. годинеI у овој другој фази чак више пута поновљена. Дожи
вело се и преживелоI и опет не бих никад отишла из свог родног града.
T. С друге странеI написали стеW „У исто времеI негде у дубини бићаI
ја носим наговештаје своје отаџбине ... Причињава ми се да спадам у ста
poдревна племићка гнезда што се скривају у средњем појасу необухватне Ру
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сије“. Да ли је тешкоI или је можда лепоI припадати двема земљамаI двема
културама?
Лепо је припадати двема културама. Оне се не осећају уједначено ни
по интензитету ни по емоцијамаI ни по обележјима њихових властитих епоха.
Али би то била дуга прича. „Стародревна племићка гнезда“ су ваљда резултат
поменутог читања руске књижевности.
8. Јошједно лингвистичко питање. Шта значи презиме Грицкатујези
ку из кога потиче?
То не знам. Знам само да је презиме литванскоI а да га је мој прадедаI
доселивши се у СанктJПетербургI скратио из Грицкаитис у Грицкат.
9. Да ли пишетејош нешто „за своју душу“ — песмеI причеI преводе
руских песникаI музичке есеје?
За своју душу? Сад већ не толико као преI нема се довољно енергије.
У раној младости сам покушавала да нешто компонујем за клавирI написала
доста песама на руском. Мој највећи хоби у животу било је планинарењеI пла
нинарење управо за своју душу.
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N. EСлободан Реметић и Светозар СтијовићF Српски језик на крају векаI књ.
ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 2TNJ2T9 EприказF.
Јелић Маријан
N. Суфикси за грађење ктетика Eод ојкoнима у ВојводиниFI књ. ХХХsffI св.
NJ4 E2MMSFI стр. RPJS4.
Јовановић Владан
N. Неки аспекти прагматичке употребе деминутивних именицаI књ. ХХХsfI
св. NJ4 E2MMRFI стр. NMMJNMP.
2. О неким изразима са лексемом глас у српском језикуI књ. ХХХsfffI св. NJ4
E2MMTFI стр. PRJ42.
P. О неким поступцима лексикографске обраде твореницаI књ. ХХХfuI св.
NJ4 E2MM8FI стр. 4PJR2.
4. Ново отворби именица у српском језикуI Божо ЋорићI Творба именица у
српском језикуI Друштво за српски језик и књижевност СрбијеI БеоградI
2MM8I 2RS стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. NMRJNM9 EприказF.
R. Књига о речима и речнику. Милица РадовићJТешићI Сречима и речникомI
Учитељски факултет Универзитета у БеоградуI 2MM9I 28R стр.I књ. ХiI св.
NJ4 E2MM9FI стр. 8T–9N EприказF.
Јовановић Јелена
N. Eи Радоје СимићF. О асиметричним кондензованим низовимаI књ. ХХХfsI
св. NJ2 E2MMNFI стр. 4RJTM.
2. Паремиолошки стилEовиFI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NNT—NPR.
P. Деклитизација везника — неки теоријски и практични проблеми Eтеориј
скоJтерминолошки приступFI књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. NSJP4.
Кашић Зорка
N. Неки примери укрштања романске и оријенталне лексикеI књ. ХХХПI св.
N–R EN99SFI стр. N4N—N42.
2. Неке специфичности отворене и затворене класе речиI књ. ХХХПI св. PJ4
EN998FI стр. N48JNR2.
Клајн Иван
N. О критеријумима за семантичко нормирање речиI књ. ХХХПI св. PJ4
EN998FI стр. NP4–N4T.
Кликовац Душка
N. О узрочном значењу конструкције у 4 локативI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI
стр. 2SJPT.
2. О значењу српског глаголског префикса разJ Eкогнитивнолингвистички
приступFI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. NRP—NST.
P. О бирократизацији српског језикаI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. 8RJNNM.
О класификацији функционалних стилова у нашој стручној литературиI
књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI стр. 2T2J2TR.
Библиографија NPR
Ковачевић Милош
N. Дистрибуција и правила употребе партикула „и“ и „ни“ у српском књижев
ном језикуI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI стр. TJ2R.
Коњик Ивана
N. Срето ТанасићI Синтаксичке темеI књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. NP4—
NP8 EприказF.
2. Перифрастични предикат у новинским насловимаI књ. ХХХsПI св. NJ4
E2MMSFI стр. PP–4N.
P. СемантичкоJдеривациони речникI Свеска 2W Човек — унутрашњи органи
и ткиваI психофизиолошка стања и радњеI психофизичке особинеI срод
ствоI Редакторке Даринка ГортанJПремкI Вера ВасићI Рајна ДрагићевићI
ед. Лингвистичке свеске RI изд. Филозофски факултетI Одсек за српски
језик и лингвистикуI Нови СадI 2MMSI TT4 стр.I књ. ХХХsПI св. NJ4 E2MMSFI
стр. 9TJNM2 EприказF.
Кордић Сњежана
N. Сложени везник тим више штоI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. R–N4.
ЛазићJКоњик Ивана
N. xи Наташа ВуловићF СемантичкоJдеривациона анализа броја петI књ.
ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр. 4NJS4.
2. Eи Мирјана ГочанинF Беспослен или незапосленI књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI
стр. 8N–8S.
P. Др Софија МићићI Медицински речникW енглескоJсрпскиI српскоJенглескиI
Прво издањеI БеоградW Завод за уџбеникеI 2MMTI 8T9 стр.I Хsf стр. илустр.I
књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. NN9–N2N EприказF.
4. Бранислава ЈелићI Речник приповедака Лазе ЛазаревићаI Нови СадW Мати
ца српскаI 2MM8I књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. NMRJNMT EприказF.
Лома Александар
N. Окамењена имена. Прилог познавању предсловенских остатака у орони
мији Црне ГореI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. N2N—NP2.
2. Рефлекси групе пњn у српској топонимијиI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр.
99—NMS.
P. Једна српскоJукрајинска топономастичка паралела — Семегњево W Семиги
нiвI књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI стр. 244J2RN.
Ломпар Весна
N. Eи Милица РадовићJТешићF Библиографија радова из морфологије и твор
бе речи EN9RMJ2MMMFI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. P4RJPT9.
2. Анализа приступа придевима у сербокроатистичким граматикамаI књ.
ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. 2PJ29.
Маринковић Ивана
N. Душка КликовацI Језик и моћW огледи из социолингвистике и стилистикеI
Библиотека ХХ векW КругI БеоградI 2MM8I P4T стр.I књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI
стр. 9P–9S EприказF.
NPS На ш је зи к
Марјановић Милица
N. Српски језику EконFтекстуI Књига fI Зборник радова са научног скупа
одржаног на ФилолошкоJуметничком факултету у Крагујевцу 2S. и 2T.
октобра 2MMT. годинеI 4TR стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. N2P—N2T
EприказN.
2. Српски језик ХfsLNJ2I Научно друштво за неговање и проучавање српскогје
зикаI БеоградI 2MM9I TT8 стр.I књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. N2N—N2R EприказF.
Марјановић Слободан
N. Скраћеничке сложенице и ортографска нормаI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI
стр. 4TJRR.
Марковић Александра
N. Рајна ДрагићевићI Придеви са значењемљудскихособина у савременом срп
ском језикуI Институт за српски језик САНУI БеоградI 2MMNI књ. ХХХfsI
св. NJ2 E2MMNFI стр. NSS—NS9 EприказF.
2. О значењу речи паведринаI књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI стр. 2TS—
28M.
Марковић Наташа
N. СлавистикаI Књига ХfffI Славистичко друштво СрбијеI БеоградI 2MM9I R8R
стр.I књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. NNR–N2M EприказF.
Маројевић Радмило
N. Реконструкција сугласника у критичком издању Горског вијенцаI књ.
ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI стр. 2M9J2PP.
2. Реконструкција самогласника у критичком издању Горског вијенцаI књ.
ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. ST—NNR.
Милићевић Блажо
N. Видови диференцијације између говора и књижевнојезичке нормеI књ.
ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. P8NJP8S.
Милорадовић Ненад
N. Eи Софија МилорадовићF Сугестије за израдуtbB сајта Института за срп
ски језик САНУI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NTR—N8N.
Милорадовић Софија
N. xи Ненад МилорадовићF Сугестије за израду tbB сајта Института за срп
ски језик САНУI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NTRJN8N.
2. Уз један важан славистички јубилеј у СрбијиI СлавистикаI Књига ХI Глав
ни уредникW Богољуб СтанковићI БеоградI 2MMSI RNP стр.I књ. ХХХsffI св.
NJ4 E2MMSFI стр. 9P–9S EприказF.
Милосављевић Бојана
N. Стана РистићI Експресивна лексика у српском језику Eтеоријске основе и
нормативноJкултуролошки аспектиFI Институт за српски језик САНУI
Монографије NI БеоградI 2MM4I књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NR9–NS2
EприказF.
Библиографија NPT
2. Метафорични појам лица” у контексту теорије о учтивостиI књ. ХХХsfI
св. NJ4 E2MMRFI стр. S8JTR.
P. Седамнаеста књига Академијиног речникаI Речник српскохрватског књи
жевног и народног језикаI књ. ХsffW одвркао — ОповоI Институт за српски
језик САНУI БеоградI 2MMSI стр. f — СХfff H 8MMI књ. ХХХsfffI св. NJ4
E2MMTFI стр. NNN–NNP EприказF.
Милосављевић Марија
N. Зборник Матице српске за славистику TNJT2I Нови СадI 2MMTI SNT стр.I
књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. 9R–99 EприказF.
Мојсиловић Бојана
N. Biljana oadićJBojanićI aiskurs elektronskih ćaskaonica na engleskom i srp
skom jezikuI neko za chat?!I kovi padI cilozofski fakultetI cutura publikacijeI
2MMTI NMS стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. N29JNP2 EприказF.
Настановић Драгана
N. Од пописа преко описа до прописа — Језичке доумицеI књига другаI књ.
uuufuI св. NJ4 E2MM8FI стр. NNR—NNT EприказF.
2. О лингвистици Милке ИвићI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. TT–8M EприказF.
P. xи Марина СпасојевићF Наш језик Eкњ. ХХХlJuiFI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI
стр. NPN—N4R EбиблиографијаF.
Николић Видан
N. О термину машљаI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI стр. S4JST.
Николић Марина
N. Српски језик у нормативном огледалу ERM одлука Одбора за стандарди
зацију српског језикаF. — Приредили Бранислав БрборићI Јован Вуксано
вићI Радојко ГачевићI Библиотека Пут у речиI Београдска књигаI БеоградI
2MMSI442 стр.I књ. ХХХsffI св. NJ4 E2MMSFI стр. SRJT2 EприказF.
2. Милан ШипкаI Култура говораI Библиотека ПриручнициI ПрометејI Нови
СадI 2MM8I P8T стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. NNN–NNP EприказF.
Николић Мирослав
N. Непроменљиви придеви у српском језикуI књ. ХХХfI св. NJR EN99SFI стр.
PRJR4.
2. Даринка ГортанJПремкI О полисемији и организацији лексичког система у
српском језикуI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 28MJ282 EприказF.
P. О речима изведеним од имена одн. презимена познатих личностиI књ.
ХХХПfI св. NJ2 EN999FI стр. 24JPR.
4. Правопис српскогјезика — приручник за школеI књ. ХХХlПI св. PJ4 E2MMMFI
стр. PMT–PNT EприказF.
R. Граматичка основа и наставци именица типа име— именаI књ. ХХХfsI св.
NJ2 E2MMNFI стр. TNJ8P.
S. Иван КлајнI Творба речи у савременом српском језикуI Први деоW Слагање
и префиксацијаI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. NRT—NSN EприказF.
NP8 На ш је зи к
T. Природни и граматички род именицаI књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI
стр. N8N—N94.
8. Морфонолошке алтернације и морфолошка анализа Eна примерима из срп
ског књижевног језикаFI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. SJN2.
9. Творба глаголског прилога прошлог у српском књижевном језикуI књ. ХiI
св. NJ4 E2MM9FI стр. NPJ2P.
Номаћи Мотоки
N. Неколико напомена о тзв. пасивном перфекту у српском језикуI књ.
ХХХsffI св. NJ4 E2MMSFI стр. 4PJRN.
2. В. П. ГудковI Исоледование частних вопросов истории славанских извиковI
МоскваI 2MMTI N24 стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. 9NJ94 EприказF.
Одбор за стандардизацију српског језика
N. Документи Одбора за стандардизацију српскогјезика EСпоразум о оснива
њу Одбора за стандардизацију српскогјезикаI ПословникI Саопштење Од
бора за стандардизацију српског језика и његових оснивачаFI књ. ХХХПI
св. PJ4 EN998FI стр. 29P–PMM EхроникаF.
Остојић Бранислав
N. Репартиција и конкуренција наставака генитива множине именица жен
ског рода са сугласничком скупином на крају основеI књ. ХХХfffI св. PJ4
E2MMMFI стр. 2M4J2NM.
Оташевић Ђорђе
N. Творба придева са префиксом неJI књ. ХХХfI св. NJR EN99SFI стр. NSPJNTM.
2. УнивербацијаI књ. ХХХШI св. NJ2 EN99TFI стр. R2JSP.
P. Нове и незабележене речиI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. NTP—N84.
4 Иван КлајнI Лингвистичке студијеI ПартенонI БеоградI 2MMMI књ. ХХХfffI
св. PJ4 E2MMMFI стр. PN8JP2M.
R. Нове и незабележене речи — грађа EffFI књ. ХХХШI св. PJ4 E2MMMFI стр.
P8TJ4MN.
S. Придеви и прилози с префиксом безJI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. 4S–
RP.
T. Придеви и прилози с префиксом инJ и иJI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. PP—
4N.
Павковић Васа
N. О судбини „пределних речи“ — Размишљања оједном Стеријином лексико
графском прилогуI књ. ХХХsffI св. NJ4 E2MMSFI стр. 2RJP2.
Павловић Звездана
N. Оними са основом стpжJI књ. ХХХfI св. NJR EN99SFI стр. NPP–NPS.
2. Континуанте глагола “dutiI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. N92—N9T.
P. О топониму ПричеI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. NMT—NNN.
Библиографија NP9
Петровић Снежана
N. Етимолошке белешке EбáгаI багламаI багеI багљаFI књ. ХХХfI св. NJR
EN99SFI стр. NPT—N4M.
2. Ни абера немаI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. 9MJ98.
Пецо Асим
N. Именице на Jура у нашем језикуI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. N4S—NS2.
2. Дијалекатске особине у писаној речи Десанке МаксимовићI књ. ХХХПI
св. NJ2 EN99TFI стр. 88–9T.
P. Др Бранислав Милановић EN9NN–N99TFI књ. ХХХffI св. NJ2 EN99TFI стр.
N2TJN28 Efn memoriamF.
4. Богатство боја у писаној речи Десанке МаксимовићI књ. ХХХПI св. PJ4
EN998FI стр. 22S–2P9.
R. Неједнаки облици једног глагола EжвакатиLжвататиFI књ. ХХХПfI св.
PJ4 E2MMMFI стр. 2R4J2RS.
S. Херцеговачка презименаI књ. ХХХsПI св. NJ4 E2MMSFI стр. TP–TR Eпри
казF.
Пешикан Андреј
N. Библиографија Митра ПешиканаI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. 8JN9.
Пипер Предраг
N. Милан ШипкаI Језик и политика. —БеоградW Београдска књигаI 2MMS. —2PT
стр.I књ. ХХХsПI св. NJ4 E2MMSFI стр. TT–8M EприказF.
2. Иван КлајнI Милан ШипкаI Страни изрази и изрекеW правне нормеI макси
меI сентенцијеI афоризми Eиз латинскогI грчког и савремених европскихје
зикаF. — Нови СадW ПрометејI 2MMT. — P2T стр.I књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI
стр. NN4—NN9 EприказF.
Поломац Владимир
N. Два незабележена грецизма у старосрпском језику Eглаголи гарепсати и
утаксатиFI књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр. SR—TM.
Поповић Љубомир
N. Кушаров модел заједничког књижевногјезика и правописа за Хрвате и Ср
беI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. SJ44.
РадићJБојанић Биљана
N. Граматичке особине дискурса електронских ћаскаоницаI књ. ХХХsfI св.
NJ4 E2MMRFI стр. SJNR.
Радић Јованка
N. Статус српског језика у образовањуI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. NR2—
NRS.
2. Префиксална творба речи — деривација или композиција Eнаставни и ван
наставни аспектFI књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. R4JST.
N4M На ш је зи к
Радић Првослав
N. Суфикс Jчија L Jиија у српском књижевном језику — СтилскоJсемантички
аспектI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. NT9—N9N.
2. Отићи до кумине кућеI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. 2TPJ2TT.
Радовановић Драгана
N. ПредрагПиперI Рајна ДрагићевићI Марија СтефановићI Асоцијативниреч
ник српскога језикаI Део NI од стимулуса ка реакцијиI БеоградI 2MMRI R2R
стр.I књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. NP9JN42 EприказF.
РадовићJТешић Милица
N. xи Весна ЛомпарF Библиографија радова из морфологије и творбе речи
EN9RM—2MMMFI књ. ХХХПfI св. PJ4 E2MMMFI стр. P4RJPT9.
2. Првослав РадићI Турски суфикси у српском језикуI изд. Институт за српски
језик САНУI Библиотека Јужнословенског филологаI књ. NTI Београд 2MMNI
стр. 2NNI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. NS2—NSR EприказF.
P. СемантичкоJдеривациони речникI Свеска NW Човек — делови телаI ед. Лин
гвистичке свеске PI изд. Филозофски факултетI Одсек за српски језик и
лингвистикуI Нови Сад 2MMPI PTP стр.I књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NS9—
NTP EприказF.
4. Разговор с академиком Иреном ГрицкатI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. N2TJNPM.
Ракић Станимир
N. О краћењу дужина првих компонената именичких сложеница у српском
језикуI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. 2PSJ24P.
2. О конверзији сложених придева у именицеI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI
стр. N4N—N44.
P. О проблему конверзије придева у именицеI књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—
2MMPFI стр. N9RJ2M8.
4. О везном вокалу и везном морфему у неким основним типовима сложени
ца у српском језикуI књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. PR—RP.
Рамић Никола
N. Објављени радови Б. МилановићаI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI стр. N28—
N29.
2. О значењу придева снисходљивI књ. ХХХПfI св. NJ2 EN999FI стр. S8—TR.
Ратковић Драгана
N. Глаголи с интерфиксом JoLeJ у савременом српском језикуI књ. ХiI св. NJ4
E2MM9FI стр. 4PJRN.
Реметић Слободан
N. EПавле Ивић и Светозар СтијовићF Српски језик на крају векаI књ. ХХХПI
св. PJ4 EN998FI стр. 2TNJ2T9 EприказF.




N. Експресивна и стилска употреба збирних именица са суфиксом JијаI књ.
ХХХfI св. NJR EN99SFI стр. 8R—9R.
2. Применатеоријејезичке личности ујезичким истраживањимаI књ. ХХХПI
св. NJ2 EN99TFI стр. TP—8T.
P. Значење речи дух и душа у савременом српском језику Eконцептуална ана
лизаFI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. NS8JNT8.
4. Експресивна лексика у најновијем омладинском жаргону и у савременом
српском језику Eсоциолингвистички аспекти употребе и развојаFI књ.
ХХХПfI св. PJ4 E2MMMFI стр. 2RTJ2T2.
R. Неке карактеристике придева са префиксима оJ и поJ у савременом срп
ском језикуI књ. ХХХПfI св. NJ2 EN999FI стр. RTJST.
S. Информације о граматичкој и лексичкој спојивости у дескриптивном реч
никуI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. NPN—N4M.
T. Глаголи говорења у функцији метајезичких модификатораI књ. ХХХsffI
св. NJ4 E2MMSFI стр. NR–24.
8. Јелица СтојановићI Драга БојовићI Српски језик између истине и обмане
EСоциоFлингвистичка анализа стања у Црној ГориI ЈасенI БеоградI 2MMSI
NSN стр.I књ. ХХХsffI св. NJ4 E2MMSFI стр. NMP–NMT EприказF.
Родић Никола
N. Постуман и постумно или постхуман и постхумноI књ. ХХХfffI св. NJ2
EN999FI стр. 42–4S.
Самарџић Тања
N. Маја ЂукановићI Жељко МарковићI Основи граматике словеначког јези
каI EиздавачW Филолошки факултет у БеоградуI година издањаW 2MMNFI књ.
ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NSTJNS8 EприказF.
Сикимић Биљана
N. Народни називи за кишу са сунцемI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. NNMJN2M.
2. Птица богомољицаI књ. ХХХПfI св. NJ2 EN999FI стр. TSJ89.
Симић Радоје
N. Терминолошка творба и правописI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI стр. N2N—
N2S.
2. Лингвистичка стилистикаI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. N2TJNPT.
P. xи Јелена ЈовановићF. О асиметричним кондензованим низовимаI књ.
ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. 4RJTM.
Соколовић Мирјана
N. Промена основне фреквенције у двосложним речима са дугосилазним ак
центомI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 2R9J2TM.
Спасојевић Марина
N. Перципирање финалних вокала у деклинацији страних мушких имена и
презимена на вокалI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NPTJNR4.
N42 На ш је зи к
2. Милка ИвићI О речима. КогнитивниI граматички и културолошки аспек
ти српске лексике. Лингвистички огледиI петI Библиотека ХХ век NRNI
БеоградI 2MMRI NP9 стр.I књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI стр. N2TJNPP EприказF.
P. Марта БјелетићI Исковрнути глаголи. Типови експресивних превербалних
форманата Eна српском и хрватском језичком материјалуFI Монографије
2I БеоградI Институт за српски језик САНУI 2MMSI 49M стр.I књ. ХХХsffI
св. NJ4 E2MMSFI стр. 89J9N EприказF.
4. Радивоје ЖугићI Језик медија. Огледи о језику и телевизијиI Едиција ТВ
полицаI Библиотека РТВ теорија и праксаI Нова серијаI књ. 4I БеоградI
РадиоJтелевизија СрбијеI 2MMSI стр. NR2I књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр.
NPP–NPR EприказF.
R. О облицима глагола EJFбдEјFети и снабдјFетиI књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI
стр. S9J8M.
S. Милка ИвићI Лингвистички огледиI Треће допуњено издањеI Библиотека
ХХ век SNI БеоградI 2MM8I PP9 стр.I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. 8TJ9M
EприказF.
T. О „Нашој пошти“ у НашемјезикуI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. SNJTS.
8. Зборник радова Драгу Ћупићу у частI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. 8NJ8R
EприказF.
9. Eи Драгана НастановићF Нашјезик Eкњ. ХХХПJХiFI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI
стр. NPN—N4R EбиблиографијаF.
Станић Данијела
N. Милан АјџановићI Функционално оптерећење суфикса за обележавање
особаI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. NM9JNN4 EприказF.
Станојчић Живојин
N. Из поетског језика М. Црњанског — у светлу Јакобсонових учењаI књ.
ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. NTN–NT8.
2. Из језика „Сеоба“ Милоша Црњанског ENFI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр.
2N8–22R.
P. Из језика „Сеоба“ Милоша Црњанског E2FI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр.
N49—NR4.
4. О облицима компаратива придева низакI књ. ХХХПfI св. NJ2 EN999FI стр.
PS–4N.
R. Милица Радовић ТешићI Именице с префиксима у српском језикуI Инсти
тут за српски језик САНУI Библиотека Јужнословенског филологаI Нова
серијаI књ. 2MI БеоградI 2MM2I стр. 2NSI књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI
стр. 29MJ292 EприказF.
S. За рационалан прилаз нормирању језика — један пример из српске синтак
сеI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. 9JN2.
Степанов Страхиња
N. Рекцијски речник српскоJхрватских глагола Балдура ПанцераI књ. ХiI св.
NJ4 E2MM9FI стр. 9TJNMP EприказF.
Библиографија N4P
Стијовић Рада
N. О компаративима придева с префиксима оJ и поJI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI
стр. NMSJNM9.
2. Српски језички приручникI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NRRJNR8 Eпри
казF.
Стијовић Светозар
N. xПавле Ивић и Светозар СтијовићF Српски језик на крају векаI књ. ХХХПI
св. PJ4 EN998FI стр. 2TNJ2T9 EприказF.
Стојановић Милена
N. Јован АјдуковићI Русизми у српскохрватским речницимаW принципи адап
тацијеI речникI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 289J29N EприказF.
Танасић Срето
N. Глагол између рјечника и синтаксеI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. 24JP4.
2. Конструкција под H акузатив с временским значењемI књ. ХХХПI св. NJ2
EN99TFI стр. P8J4P.
P. Временска употреба конструкција на H акузатив иу # акузатив са имени
цама које значе годишње добаI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. NRJ2P.
4. Из савремене руске србистике EВ. П. ГутковI Славистика. СербистикаI Мо
скваI Издателњство МГУI N999FI књ. ХХХПfI св. PJ4 E2MMMFI стр. PPP–PPT.
R. Стандардни језик и дијалектиI књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. N2PJNPM.
Уз четврту књигу Лингвистичких огледа Милке ИвићI књ. ХХХfsI св. PJ4
E2MM2—2MMPFI стр. 28NJ28R EприказF.
T. Нови језички савјетникI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NSP—NSS EприказF.
8. Милорад РадовановићI Планирање језика и други списиI књ. ХХХsfI св.
NJ4 E2MMRFI стр. N4S—N49 EприказF.
9. Два наша јубилејаI Седамдесет пет година Нашегјезика и шездесет годи
на ИнститутаI књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр. NJ4.
NM. Из проблематике реченица с везницима кадI док и чимI књ. ХХХsfffI св.
NJ4 E2MMTFI стр. NR–2S.
NN. Шеста књига Лингвистичких огледа Милке ИвићI књ. ХХХsfffI св. NJ4
E2MMTFI стр. NMT–NNM EприказF.
N2. Богдан Л. Дабић EN9PR–2MMTFI књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр. N4P—N44
xfn memoriamF.
NP. Нова истраживања језичке слике стварностиI књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI
стр. NMN–NMP EприказF.
N4. Мјесто Нашег језика у изучавању српског стандардног језика. Поводом
Хiкњиге нове серијеI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. PJR.
NR. Темељи модерне српске синтаксе. Једно подсјећање на Ђуру ДаничићаI
књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр. RPJR9.
NS. Један одлазакW Егон Фекете EN9PN — NR. март 2MM9FI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI
стр. N49JNRM Efn memoriamF.
N44 На ш је зи к
Томић Дина
N. Јелица ЈокановићJМихајловI Акценат и интонација говора на радију и те
левизијиI Библиотека Књижевност и језикI књига N4I Друштво за српски
језик и књижевност СрбијеI БеоградI 2MMSI 2T9 стр.I књ. ХХХsfffI св. NJ4
E2MMTFI стр. N29JNP2 EприказF.
Ћорић Божо
N. СуфиксJистLаLу српском стандардном језикуI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI
стр. 2NNJ2PR.
Ћупић Драго
N. Митар Пешикан EN92T—N99SFI књ. ХХХfI св. NJR EN99SFI стр. N–T Efn memo
riamF.
2. Ирена ГрицкатJРадуловић EN9. N. N922 — T. 4. 2MM9FI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI
стр. N4T—N48 Efn memoriamF.
Фекете Егон
N. Неке правописне дилемеI књ. ХХХfI св. NJR EN99SFI стр. SR—TM.
2. Лингвистички ентузијазам EВладимир НедељковићI Језички тренутакFI
књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 28P–288 EприказF.
P. Поводом петнаестог тома Речника САНУI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI стр.
4RJRN.
4. О граматичкоJсемантичким проблемима исказа стало ми је до некога L до
нечегаI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. N88—N9T.
R. О Речнику Милоша МосковљевићаI књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. PP8—
P42 EприказF.
S. Славко ВукомановићI Српски језик и његов развојI изд. Завод за уџбеникеI
Београд 2MMSI стр. 2RR H ДодатакW Азбучни ред слова и њихови називиI
Бан КулинW Повеља о пријатељству и трговиниI Потписи великог жупана
Стефана Немање и кнеза МирославаI књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр.
N2SJN28 EприказF.
Чаркић Милосав Ж.
N. Стил — појам и дефиницијаI књ. ХХХПI св. NJR EN99SFI стр. NT9JN84.
2. Развојни правци српске лингвистике текстаI књ. ХХХПI св. NJ2 EN99TFI
стр. 98–NN9.
P. Поетска функција језикаI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 24M–249.
Неки стилистичкоJсемантички аспекти дисторзије придева у поетским
структурамаI књ. ХХХfffI св. NJ2 EN999FI стр. NP8–N48.
Чигоја Бранкица
N. Настанак и структура српског књижевног језикаI књ. ХХХПfI св. PJ4
E2MMMFI стр. 2T9J294.
2. ОТВОРЕНА КЊИГА EМИЛАН ШИПКАI Зашто се каже?I Популарна лин
гвистика PI ЦПЛ Београд L ПрометејI Нови Сад N998I2T2FI књ. ХХХfffI св.
PJ4 E2MMMFI стр. P4PJP44 EприказF.
Библиографија N4R
P. Александар МладеновићI Повеље кнеза Лазара EтекстI коментариI сним
циFI Чигоја штампаI БеоградI 2MMPI P49 стр.I књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—
2MMPFI стр. 28SJ289 EприказF.
Шипка Данко
N. Статистички и кориснички оријентисана граматикаW пример именица му
шког родаI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. NPJ22.
Шипка Милан
N. Књижевни иLили стандарднијезикEприлогпојмовноJтерминолошкомраз
граничењуFI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. 2RMJ2R8.
2. Летилица или летEјFелица?I књ. ХХХfffI св. PJ4 E2MMMFI стр. 244J2RP.
P. О ктетицима српски и србијански у свјетлу лексичкоJсемантичке нормеI
књ. ХХХfsI св. NJ2 E2MMNFI стр. NNN–N22.
4. Предлог кодекса употребе српског стандардногјезикаI књ. ХХХfsI св. PJ4
E2MM2—2MMPFI стр. 2RP–2TN.
R. gezik i demokratizacija EZbornik radovaFI parajevoI fnstitut za jezikI 2MMN.
–P48 str.I књ. ХХХfsI св. PJ4 E2MM2—2MMPFI стр. 29P–PNM EприказF.
S. Придеви с наставком JибниI књ. ХХХsI св. NJ4 E2MM4FI стр. PMJ4R.
T. Необразложени изузетак „млазњак“I књ. ХХХsПI св. NJ4 E2MMSFI стр. R—
NP.
8. ЏусI ђус и дјусI књ. ХХХsfffI св. NJ4 E2MMTFI стр. 2TJP4.
9. Велико слово „из поштовања“I књ. ХХХfuI св. NJ4 E2MM8FI стр. R–NT.
NM. ТворбаI значење и деклинација именица на JистEаFI књ. ХХХfuI св. NJ4
E2MM8FI стр. N9–PP.
NN. Значење и употреба глагола захвалити EсеFI књ. ХiI св. NJ4 E2MM9FI стр.
2R–PN.
Штрбац Гордана
N. О једном типу морфосинтаксичког речникаI књ. ХХХsfI св. NJ4 E2MMRFI
стр. TSJ8R.
2. О принципима за израду речника колокација у српском језикуI књ. ХХХfХI
св. NJ4 E2MM8FI стр. RPJST.
Шћепановић Михаило
N. Др Петар Ђукановић EPN. fff N949 —24.uf N998FI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI
стр. PMNJPM2 Efn memoriamF.
2. Објављени радови П. ЂукановићаI књ. ХХХПI св. PJ4 EN998FI стр. PM2—
PMP.
Марина Спасојевић и Драгана Настановић
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ИРЕНА ГРИЦКАТРАДУЛОВИЋ
EN9. N. N922 — T. 4. 2MM9F
Седмог априла 2MM9. године умрла је Ирена ГрицкатI наш истакнути
лингвистаI један од најактивнијих сарадника часописа НашјезикI у којему је
објавила преко двадесет расправа и чланака.
Ирена Грицкат је рођена у Београду N9. јануара N922. године. У Београ
ду је завршила гимназију EN94M. годинеFI а на Филозофском факултету групу
за српскохрватски језик ијугословенске књижевности EN949F. При Српској ака
демији наука и уметности докторирала је EN9RP. годинеF са темом О перфекту
без помоћног глагола у српскохрватском језику и сродним синтаксичким по
јавама Eпред комисијом коју су сачињавали А. БелићI М. СтевановићI Г. Еле
зовићI М. Будимир и М. ПавловићF. Теза је објављена као Посебно издање
САНУ ССХХfff — књ. N Института за српски језикI N9R4. године E2P4 стр.F.
Од N949. до N9S9. године радила је у Институту за српски језик САНУ
на обради грађе за Академијин Речник српскохрватског књижевног и народ
ног језикаI где је прошла све фазе лексикографске обрадеI а неколико година
је била заменик директора Института. У ИнститутуI и по одласку из његаI би
ла је члан уређивачких одбора Јужнословенског филолога и Нашег језикаI а
у САНУ — чији је дописни члан била од NS. новембра N9T8I а редовни од N2.
децембра N98R. годинеI у разним периодима била је члан више Академијиних
одбораW Одбора за Речник САНУI Старословенског одбораI Хиландарског од
бораI Одбора Речника за појмове у области ликовних уметностиI Одбора за
изворе српског праваI Етимолошког одбораI Одбора Библиотеке старе српске
књижевностиI Фонда Александра Белића и др. Јуна N98P. године изабрана је
за спољног члана Словеначке академије знаности и уметности у Љубљани.
Од N9S9. до N9TT. годинеI када је пензионисанаI академик Ирена Гриц
катJРадуловић радила је у Народној библиотеци СрбијеI прво као сарадник а
дуже времена као руководилац Археографског одељења Библиотеке.
Ирена Грицкат је аутор преко 2MM лингвистичких радоваI већином из
сербокроатистикеI у оквиру којих је особиту пажњу посвећивала историји је
зикаI синтаксиI семантици и лексикологији. Њене радове карактерише дубоко
залажење у најсуптилнија питања тематике којом се бавилаI и они се строго др
же и научних чињеница и научне методологије високог нивоаI формиране под
непосредним руководством БелићаI а то је посебно дошло до изражаја у њеној
докторској дисертацији Eкаснији радови у том су смислу само усавршавани и
продубљиваниF. Испод њеног пера излазили су врхунски радови из сербокроа
тистикеI а многе од њих је објавила управо у овом часописуI у Нашемјезику.
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Свуда где је радила Ирена ГрицкатJРадуловић остављала је најпријат
није и упечатљиве утиске. Била је угледна личност наше науке о језикуI добар
преводилац са руског језикаI врстан стилиста Eшто се нарочито види из њене
мемоарске књигеJромана Улебдивом ходуI N994FI научник чије ће дело остати
као трајна вредност српске науке.
Драго Ћупић
ЈЕДАН ОДЛАЗАК ЕГОН ФЕКЕТЕ
EN9PN — NR. март 2MM9F
У Београду је преминуо др Егон ФекетеI научни саветник Института за
српски језик САНУ у пензији. Безмало цио свој радни и научни вијек провео
у Институту. Рођен N9PN. године у БеоградуI по завршетку основне и средње
школе уписао се на Филозофски факултет у Београду и N9RS. године дипло
мирао српскохрватски језик и књижевност. Запослио се у листу Туристичка
штампаI да би N9SN. године прешао у Институт за српски језик САНУ. Већ
N9ST. године је докторирао и прешао научни пут до највишег научног звања
— научни саветник — и на Речнику САНУ од почетника до највишег звања
— уредник Речника. Једно вријеме радио је и на Филозофском факултету у
Новом Саду као професор српскохрватског језикаI а четири године и у Франк
фурту на Мајни. МеђутимI Институтје био кућа у којој је он највише желио да
ради. У разговору са Милошем Јевтићем сам Егон је рекаоW „Мој поглед јејош
за време студија био упрт у Институт за српски језик Српске академије наука
и уметностиI јер сам се још као студент налазио тамо око понеких послова и
био заинтересован за оно што се у Институту ради“. ТаленатI одлично знање
стечено у току студијаI приљежан рад — све заједно учинило је да се Егон Фе
кете врло брзо истакао у Институту. Његово име нашло се већ у другој књизи
Речника N9S2. године и оно се налази на свим будућим томовима закључно са
NT. објављенимI а биће и на припремљеном N8. тому. И то одавно међу имени
ма најодговорнијих лексикографа у Институту.
Иако је од самог доласка у Институт добио велике задатке на Речнику
САНУI који су тражили цјелодневни ангажманI Егон Фекете је радио на сво
ме научном изграђивању. И дао је велики и трајан допринос науци о српском
језику. Већ је одбрањена докторска дисертација ОбликI значење и употреба
одређеног и неодређеног придевског вида у српскохрватском језику — нагови
јестила даровитогI темељитог и језичким фактима оданог научника. Највише
се Егон Фекете бавио проучавањем савременог српског језикаI али је дао и
значајне резултате у историји српског језика EУчешће Светог Саве или њего
вих сарадника у изради Жичке повељеI нпр.F и ономастици. А његово имеје по
себно незаобилазно кад се помене област српске језичке културе. Егон спада у
најзначајније српске посланике на плану подизања нивоа језичког образовања
и његовања језичке културе у српској средини. Одличан научникI изванредан
познавалац српског стандардног језика у његовом кретањуI изванредан дар да
проблеме функционисања стандардног језика протумачи на разумљив начин
— основни су разлози угледу који је стекао у стручним круговима и популар
ности коју ужива у нашој културној јавности. Његови прилози у листовима и
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на телевизији служили су годинама као путоказ свима оним који су хтјели да
подигну ниво језичке културе. Ти текстови су били драгоцјени и лекторским
службама. Дио својих радова посвећених питањимајезичке културе објавио је
у књигама— Слово о језику Eса Драгом Ћупићем и Богданом ТерзићемFI Парте
нонI Београд 2MMMI Слово о језикуW језички поучникI књ. 2 Eса Драгом Ћупићем
и Богданом ТерзићемFI ПартенонI Београд 2MM2I Српски језички саветник Eса
Драгом Ћупићем и Богданом ТерзићемFI Службени лист СЦГ и Српска школ
ска књигаI Београд 2MMRI Језичке доумицеI књ. N и књ. 2I Београдска књигаI Бе
оград Eу више издањаF. Поред других питањаI Егон Фекете је у овим књигама
писао о проблемима страних ријечи у српском језику. И није био међу оним
који мисле да српскиI као и било који други језикI данас може без страних ри
јечиI али је истицао да се стране ријечи морају с мјером приматиI када за то
постоје стварни разлозиI и да се оне морају граматички уподобљавати према
законима српског језика.
Егон Фекете је и као члан редакција и као сарадник институтских часо
писа Јужнословенски филолог и Нашјезик значајно допринио и развоју српске
научне мисли и изграђивању млађих научних радника. Треба овдје рећи да је
он био сарадник Нашегјезика четрдесет пет годинаI први његов прилог у овом
часопису налазимојош N9S2. годинеI у књизи ХПI последњи—у књизи ХХХsf
ПLNJ4I за 2MMT. годину. Његово име међу члановима Уређивачког одбора овог
часописа појављује се N9TSI у књизи ХХШ. И својим прилозима који се тичу
нормативних питања савременог српског језика и питања језичке културе и
уређивачким пословима он је за то вријеме дао велики допринос проучавању
и стандардизацији српског језика и изграђивању језичке културе. Први свој
рад објавио је Егон Фекете у књизи ХХsffLPJ4 Јужнословенског филологаI за
N9S8LS9. годинуI а као члан редакције потписан је први пут у књизи ХisfI за
N99M. годину. У Филологу је он објавио и своје најзначајније дјело ОбликI зна
чење и употреба одређеног и неодређеног придевског вида у српскохрватском
језикуI fдео књ. ХХsfffLNJ2EN9S9F; ff део књ. ХХХLPJ4 EN9TPF. Последњипри
лог у овом часопису објавио је он у последњој књизи која је изашла за његова
живота EiХfsI за 2MM8F.
И посебно је немјерљива његова заслуга за изграђивање лексикограф
ских кадрова у Институту. Од свога доласка у Институт па буквално до не
давног одласка у болницуI готово пола вијекаI Егон Фекете је своја знања и
искуства из овог тешког посла несебично дијелио са колегама. Посебно је био
спреман да млађим колегама помогне у лексикографским пословима. АI с дру
ге странеI у српској лингвистици и уопште у српској културиI он се дружио са
одабранимI највећим и најбољим. И ту је био увијек поуздан колега и пријатељ
— у сваком послуI али и у тешким животним тренуцима својих колега.
Утјеупно је кад човјек одлази са овога свијета оставивши иза себе лије
по и трајно дјелоI својој породициI колегамаI своме народу. Наш колега Егон
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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН N94T. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких про
јеката.
N. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је
од најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе.
Речник САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаћеI ка
да буде завршенI преко PM томова великог форматаI са преко 4RM.MMM речи из
књижевног језика и народних говора. До сада је изашло NT томова.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимо
лошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке
лексикографије.
P. На пројекту Обрада старих српских споменика и израда Речника цр
квенословенског језика српске редакције и Српског јеванђељског речника обрађу
је се и представља старо српско писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из
српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу
хвата израду Српског дијалекатског атласаI наставак сарадње на међународним
лингвистичким атласимаI израду појединачних дијалекатских речникаI као и израду
целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
R. На најновијем пројекту Опис и стандардизација савременог српског је
зика проучава се савремени српски језик у укупности његових структура и функ
ција на свим језичким нивоимаI као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква ис
траживања допринела би томе даI слично другим модерним европским језицимаI
савремени српски језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован
сагласно принципима савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
Институт издаје часописеW
Српски дијалектолошки зборник EN9MRF Eзаједно са САНУFI у којем излазе
резултати испитивања српских народних говораI
Јужнословенски филолог EN9NPFI у којем се објављују научни радови из фи
лологије и лингвистике српског језика и других словенских језикаI
Наш језик EN9P2FI који доноси радове из области савременог српског језикаI
његове књижевне норме и језичке културеI
Лингвистичке актуелности E2MMMFI часопис у електронској форми доноси
приказе најновијих књига из области лингвистикеI освртеI хронике са научних
скупова и симпозијумаI аутореферате о магистарским и докторским тезама.
Посебне едиције Института су Библиотека Јужнословенског филолога и
новопокренута едиција Монографије.
Издања се могу набавити непосредно од ИнститутаI претплатомI или у књи
жарамаW
ИницијалI БеоградI КнезJМихаилова PR и
Књижари Александар БелићI БеоградI Студентски трг R
ИздавачW Институт за српски језик САНУ
Ђуре Јакшића 9I тел. MNNL2N8NJP8PI 2SPRJR9MI факс 2N8PJNTRI
ел. поштаW isjEaFsanu.ac.yu
Компјутерска припрема за штампуW Давор Палчић EpalcicEaFbrnetyuF
ШтампаW Чигоја штампаI Београд
